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1. Att tolka resultat

1.1 Provens syfte och utformning

Syftet med Stockholmsproven i svenska &r att tareda pa hur manga elever det &r i
ar 3 respektive ar 7 som har nétt ett "mal att uppna" eller en lagsta "kravniva' vad
gdller lasformaga och skrivférmaga var for sig och tillsammans (=totalt).

Vad géller utformningen av 2003 ars prov kan foljande sigas. De uppgifter och
bedomningsmallar, som definierar en lagsta lasformaga, &r i princip desamma
somi 2002 ars prov. Av statistiken for 2002 ars prov framgick att
bedomardverensstammelsen for Skrivdelen inte blev sA god (se rapport). Darfor
sags de bedémningsmallar som definierar en |&gsta skrivférmaga 6ver. Revisionen
har de som ansvarar fOr proven gjort utan tillgang till den arbetsgrupp som
provade fram 2002 ars prov.

For att ge den, som inte har satt sig in i proven, en uppfattning om de krav som
provet definierar bifogas tva texter med Uppgiftsblad och bedémningsmallar:
Ugglafor ar 3 (bilaga 1) och Maria for & 7 (bilaga 2). Uppgifterna genomfors sa
hér. Forst ger léraren en instruktion. Sedan delar |araren ut texten, till exempel
Uggla, som elevernalaser i egen takt. Nar en elev har last fardigt, far eleven
Uppgiftsbladet. Eleven skriver svar. Av bedomningsmallen framgar vad ett svar
skainnehdlaoch hur det kan se ut for att bedémas som rétt.

For ar 3 finns 5 uppgifter som speglar forstaelse och 3 uppgifter som speglar enkel
soklasning. Laskravet ar faststallt sa att den som svarar rétt pa2 av de 5

forstael seinriktade uppgifterna, till exempel har svarat rétt pa de tva forsta
uppgifternatill Uggla, har natt nivan palasdelarna. For ar 7 finns 7 uppgifter.
Laskravet &r faststéllt sa att den som har svarat rétt pa 3 uppgifter, har natt nivan
palasdelarna.

Utover lasuppgifter innehaller provet en skrivuppgift som elevernai ar 3 skriver
vid ett tillfalle och som elevernai ar 7 skriver vid tvatillfallen dar det andra &r
avsatt for att rétta, andra och skriva rent. Skrivuppgiften bedomsi tva nivaer: natt
mdlet eller inte ntt malet. For vardera ar 3 respektive ar 7 finns en
beddmningsmall som beskriver vad som krévsillustrerat med elevexempel.

1.2 Resultat i Stockholms stad som helhet

Av statistiken (se s. 14 och framét) framgar hur manga det & som har natt
kravnivan pa |asdelarna och pa skrivdelen var for sig och hur manga det & som
har nétt en sammanvagd niva (forst och i storre stil). Sammanvéagningen & gjord
sa att den som har natt nivan i varderalas- och skrivdelarna altid har natt den
sammanvagda nivan. Till det kommer ytterligare en grupp. Det &r elever som inte
har nétt nivan pa skrivdelen, men som har svarat rétt pa flertalet | asuppgifter —
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minst fyrai & 3 och sex i a 7. Det vill séga, sammanvéagningen &r viktad i tanke
att elever som laser stabilt har de forkunskaper som kréavs for att ga vidare. De ar
inte heller i behov av extraresurser for att utveckla en motsvarande skrivférmaga.

Sa hér manga av de deltagande elevernai ar 3 och &r 7 har nétt det kunnande som
proven definierar palasdelarna, pa skrivdelen och totalt.

Sockholms stad Lasdelarna Skrivdelen Totalt
Ar3 88% 77% 78%
Ar7 91% 74% 76%

Nagot generaliserat kan siffrornatolkas sa hér. Tolv procent av elevernai & 3 kan
inte |&sa och skriva pa det sétt som provet definierar. Y tterligare catio procent
kan |&sa men inte skriva motsvarande nivan. Tillsammans utgor dessa bada
grupper de 22 procent som inte natt den sammanvégda nivan. Samma resonemang
for & 7. Nio procent av eleverna kan inte |asa och skriva pa det sitt som provet
definierar. Y tterligare ca femton procent kan |&sa men inte skriva motsvarande
nivan. Tillsammans utgor dessa bada grupper de 24 procent som inte nétt den
sammanvagda nivan.

1.3 Bortfall

Utgangspunkten vid berékningen av bortfall & elevunderlag hamtade ur
Skolasystemet, det vill saga en statistik som anger hur manga elever det & som
gar i enviss skola. Det antal elever som lararna har redovisat pa respektive skola
har summerats och sedan har skillnaden mellan Skolasystemets statistik och det
antal elever som skolan har redovisat beréknats.

Till dettakommer elever for vilka det inte har gétt att avgora om de har nétt eller
inte natt den sammanvégda nivan. Mer konkret innebér det att en elev i & 3 som
fick 3 rétt pa lasuppgifterna och som inte var med pa skrivuppgiften, & redovisad
som bortfall. En elev som fick 4 rétt pa |asuppgifterna och som inte var med pa
skrivuppgiften & déaremot inte redovisad som bortfall. Den eleven &r inrdknad i

" Andelen deltagande elever som natt nivan" badei 1asa, skriva och i sammanvagt
resultat. Samma princip gédller i ar 7. Det vill siga, allaelever som har natt den
sammanvagda nivan & med i statistiken, oavsett om de har gjort alladelprov eller
inte.

| kolumnen "Totalt bortfall i procent” anges bortfallet i procent. Hur dessa
procentsiffror & framraknade framgar av en separat Oversikt i absolutatal. Ett
exempel. Av dversikten i absolutatal framgar att Akallaskolan enligt elevunderlag
hamtade ur Skolasystemet har 75 elever i & 7. 72 av dem &r redovisade. En av de
redovisade har inte gatt att bedéma. Alltsd, skolans resultat & beréknat pa 71 av
75 elever, det vill siga pa 95 procent. Det sammanlagda bortfallet ar 4 av 75
elever, det vill sdga 5 procent.
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For Stockholms stad, for stadsdelarna och for skolor med hundra elever eller fler
ger procentsatserna en tdmligen korrekt bild av bortfallet. For mindre skolor finns
en felkalla— att elevunderlagen hamtade ur Skolasystemet anger nagon/nagra
elever for mycket. | skolor med férre an 50 elever, dér en elev kan motsvara 2
procentenheter eller mer, kan den felkallan gora bortfallet flera procentenheter for
stort. | mindre skolor ger absolutatal en béttre bild av bortfallet.

Bortfallet i drets prov &r totalt sett lika stort som i 2002 ars prov. Men det & mer
slumpméssigt fordelat mellan stadsdelar. Det vill sdga, man kan inte dra slutsatsen
att bortfallet snedvrider resultaten s att skillnaderna mellan stadsdelar blir mindre
an vad de &r i verkligheten.

Déaremot kan ett hogt bortfall pa en enskild skola snedvrida resultatet. Mindre
kunniga elever kan vara dverrepresenterade bland dem som inte har gjort provet.
Av det skélet redovisas inte resultat for skolor med hogre bortfall &n 50%. | skolor
dar var femte elev (20%) dller fler inte ingar i underlaget ar resultatet ytterst
osdkert.

1.4 Bedomarodverensstammelse

Av forra drets rapport framgick att 1arare i en och samma skolainte alltid var
Overens om bedomningar, antingen sa att |ararna inte hade bedomt elevernas
skrivresultat pa samma sétt eller sa att villkoren for genomfdorandet av |8s- och
skrivuppgifter hade skilt sig &t. | statistiken for 2003 ars prov finns fa sadana
exempel. Men vissaresultat ar svara att tolka pa annat sétt att an att |arare pa olika
skolor inte har bedomt elevernas skrivresultat pa samma sétt eller att villkoren for
genomforandet av skrivuppgiften har skilt sig at.

Sa hér kan resultaten for ar 3 i fyra skolor se ut.

Skola Lasdelarna Skrivdelen  Totalt
A 93% 89% 91%
B 94% 68% 79%
C 67% 82% 58%
D 70% 34% 27%

Sahar kandet seuti ar 7.

Skola Lasdelarna Skrivdelen  Totalt
A 86% 76% 73%
B 91% 67% 71%
C 92% 40% 50%
D 85% 25% 33%

Ar de skillnader som redovisas "verkliga'? Eller beror de pa att |&rare har tolkat
anvisningarna eller bedémningsmallen for skrivuppgiften olika? Att den senare
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forklaringen ligger nératill hands beror pa att |asdelarna & mer robusta vad géller
bedomarbverensstammel se och pa att bedémningsmallen for skrivuppgiften, rétt
tolkad, speglar bade |&s- och skrivférmaga. En elev som inte kan 1&sa, kan normalt
inte heller skriva pa det sétt som mallen definierar.

Hur & det da mellan stadsdelarna? Ar de skillnaderna "verkliga'? Sa har kan
resultaten for &r 3 i tva stadsdelar se ut.

Sadsdel Lasdelarna Skrivdelen  Totalt
A 84% 76% 75%
B 83% 63% 65%

Sa hér kan det se ut fyra stadsdelar i ar 7.

Sadsdel Lasdelarna Skrivdelen Totalt
A 88% 82% 79%
B 91% 74% 76%
C 78% 67% 61%
D 87% 53% 57%

Att en jamforelse baserad enbart pa lasdelarnaibland ger en annan bild av
skillnaderna mellan stadsdelar och skolor &r besvérande eftersom mycket talar for
att den jamforelsen ar mer réttvisande. Darfor baseras i det foljande jamforel ser
mellan stadsdelar och skolor pa léasdelarna enbart.

1.5 Resultat i stadsdelar och skolor

Sammanlagt 1.263 deltagande elever — 779 ar 3och 484 i & 7 — kan inte lésa
pa det sétt provet definierar. Om man forutsatter att bortfallet &r slumpméssigt,
skulle ytterligare ca 40 elever i & 3 och ca 240 elever i ar 7 inte kunnal&sa pa det
sétt som provet definierar. Det vill siga sammanlagt ca 1.500 elever — ca 800 ar
3 ochca700 elever i & 7 — kan inte |&sa pa det sétt provet definierar.

Dessa 1.500 elever & ojamnt férdelade mellan stadsdelarna. | vissa stadsdelar har
3-6 procent inte natt nivan. Det vill siga, i en normalstor undervisningsgrupp
finns 1 eller 2 elever som inte kan l&asa. | andra stadsdelar &r det ca 15 procent som
inte har nétt nivan. Det vill saga, i en normaltstor undervisningsgrupp &r det
dubbelt s manga— 4 elever — som inte kan |asa. | en stadsdel har cavar tredje
elev inte ndtt nivan pa lasdelarna. Det vill séga, i en normalstor grupp &r det
ytterligare dubbelt s manga— 8 elever— som inte kan lasa.

Vad gdler resultat i enskilda skolor kan foljande ségas.
Enligt de utprévningar som foregatt provet kréavs att ca 50 elever har

genomfort proven innan en skolas procentsatser stabiliseras. Det vill ségai
skolor med 30-50 elever, bor varje procentsats forses med ett intervall — plus
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eller minus 3 procentenheter — och i skolor med 10-25 elever kan en viss
procentsats bero parenatillfalligheter.

| skolor dar bortfallet & 20-49 % kan procentsatserna vara missvisande.
Orsaken &r att mindre kunniga elever — till exempel elever som séllan &r i
skolan eller elever som lérare vet inte skulle klara proven — kan vara
Overrepresenterade bland dem som inte har genomfért proven.

For skolor dar bortfallet & 50-100 %, dar varannan elev eller fler inte &r
redovisad, offentliggors ingen statistik. Underlaget &r inte representativt.

Precis som for stadsdelar & elever som inte kan l&sa pa det sétt provet
definierar ojamnt fordelade mellan skolor. | négra skolor har alanétt nivan. |
andra har 3-6 procent inte nétt nivan. | ytterligare andra har ca 15 procent inte
natt nivan. | ndgra skolor har var tredje elev inte natt nivan.

Procentsatserna kan inte tolkas i termer av att en skola &r béttre eller sdmre an
en annan. Vid sadana jamforel ser maste hansyn tas till elevernas bakgrund.

1.6 Resultat i friskolor

For friskolor & deltagandet frivilligt. Hur manga och vilka som eventuellt inte har
deltagit &r inte kant. Statistiken & baserad pa 886 redovisade elever i ar 3 och 561
redovisade elever i ar 7. S hér blev resultaten.

Friskolor totalt
Ar3
Ar7

Lasdelarna Skrivdelen Totalt
89% 73% 76%
91% 78% 79%

For jamforel sens skull anges igen motsvarande siffror for Stockholms stad.

Sockholms stad
Ar3
Ar7

Lasdelarna Skrivdelen Totalt

88%
91%

7%
74%

78%
76%

Precis som i 2002 ars prov, ar skillnader i resultat mellan kommunala skolor och
friskolor sma. Att skillnaderna dessutom & &n mindre for |asdelarna antyder att
det inte finns nagra "verkliga" skillnader. De fa procenten upp €eller ner for
skrivdelen och for resultatet totalt, kan bero pa att olika skolor har tolkat
bedémningsmallen olika. Det vill sdga, av statistiken kan man inte dra slutsatsen
att elever i friskolor & mer eller mindre kunniga én elever i kommunala skolor.

Vad géller resultaten i de enskilda friskolorna kan foljande sagas. Precis som for
de kommunala skolorna varierar kunskapsstandarden mellan skolor. Det finns
friskolor dar allakan |asa pa det sétt som provet definierar. | andra har 3-6 procent
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inte ndtt nivan. | ytterligare andra kan det vara ca 15 procent som inte har natt
nivan. | ndgrahar var tredje elev inte natt nivan. Det vill séga spridningen mellan
enskildafriskolor &r lika stor som mellan enskilda kommunala skolor.

1.7 Varfor har farre natt nivan pa 2003 ars prov?

For ar 3 ser resultaten pa 2002 ars prov och pa 2003 ars prov ut sa hér.

Ar3 Lasdelarna Skrivdelen  Totalt
2002 &rs prov 93% 7% 85%
2003 ars prov 88% 7% 78%

Det vill s3ga, i 2003 ars prov nadde sju procent farre den sammanvagda nivan.
Fem procent farre nadde nivan pa lasdelarna. Pa skrivdelen var resultatet
detsamma. Av siffrorna kan man dratva slutsatser.

1. Pa2002 ars prov fick fler minst tvarétt palasdelarna.
2. Pa2002 arsprov fick fler minst fyrarétt pa lasdelarna och nadde nivan totalt
utan att ha natt nivan pa skrivdelen.

Tankbara forklaringar till att farre fick minst tvaeller fyrarétt palasdelarnai 2003
ars prov &r:

2. Den beréttande texten i 2003 &rs prov var nagot svarare.

3. Bortfdleti 2003 ars prov blev mer sumpméssigt. Till exempel sa 56nk
bortfallet i den stadsdel som har storst andel som inte nétt nivan pa lasdelarna
fran 37% till 25%.

4. Instruktionernatill 2003 ars prov har foljts béttre. Till exempel sa har larare
redovisat fler icke l&skunniga elever som inte har gjort provet alls eller som
inte har foljt angiven processtandard.

For ar 7 ser resultaten pa 2002 ars prov och pa 2003 ars prov ut sa hér.

Ar7 Lasdelarna Skrivdelen  Totalt
2002 &rs prov for a7 9% 79% 84%
2003 &rs prov for a7 91% 74% 76%

Det vill s3ga, i 2003 ars prov nadde étta procent farre den sammanvagda nivan. Pa
|asdel arna nadde tre procent farre nivan. Pa skrivdelen nadde fem procent farre
nivan. Av siffrornakan man dratre slutsatser.

1. Pa2002 ars prov fick fler minst tre rétt palasdelarna.
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2.

3.

Pa 2002 éars prov fick fler minst sex rétt pa lasdelarna och nadde nivan totalt
utan att ha natt nivan pa skrivdelen.
Pa 2002 ars prov nadde fler nivan pa skrivdelen.

Tankbara forklaringar till att farre fick minst 3 eller 6 rétt palasdelarnai 2003 ars
prov ar:

5.

2003 ars prov innehdll farre |asuppgifter totalt, Su istallet for nio. Nagon
motsvarighet till den enklaste uppgiften till den enklaste texten i 2002 ars prov
fannsinte.

Bortfallet i 2003 ars prov blev mer slumpméssigt. Till exempel sa §j6nk
bortfallet i den stadsdel som har storst andel som inte nétt nivan pa lasdelarna
fran 43% till 10% medan bortfallet i en annan stadsdel med htg andel som
nétt nivan okade fran 8% till 21%.

Tankbara forklaringar till att farre nadde nivan pa skrivdelen ar lagrei 2003 ars

prov ar:

1. Den nivasom bedomningsmallen definierade var nagot hogre.

2. Beddmningsmallen var tydligare.

3. Beddmningsmallen eller anvisningarna foljdes béttre. | statistiken 6ver 2003

ars prov finns fa exempel dar larare pa en och samma skola antingen har tolkat
beddmningsmallen olika eller genomfort skrivuppgiften under olika
processtandard.

Sammanfattningsvis kan ségas.

1.

Den verkliga kunskapsstandarden i tva s stora popul ationer som 6.000 elever
i & 3 och 5.000 elever i & 7 kan inte forandras sarskilt mycket pa sa relativt
kort tid som ett ar.

Det kan vara sa att 2003 &rs prov blev nagot svarare. Orsakernatill det 1agre
resultatet skulle da vara att (1) nagon eller nagralasuppgifter blev svarare och
(2) skrivkravet for & 7 blev nagot hogre stéllt.

Det kan vara s att 2003 ars prov speglar verkligheten béattre an vad 2002 ars
gjorde. Orsakernatill det |agre resultatet skulle da vara att (1) bortfallet blev
mer slumpmassigt, (2) att instruktioner och bedémningsmallar foljdes béttre
och (3) att bedomardverensstammel sen for skrivuppgiften blev ndgot béttre.

1.8 Utvardering — vad anser lararna?

Pa en utvarderingsblankett kan larare ge synpunkter pa de nivaer som provet
definierar, pa texternas svarighetsgrader, pa uppgifter och bedéomningsmallar (se
bilaga 3).
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Av elevunderlagen hamtade ur Skolasystemet framgar hur manga elever det &
som gar i en viss skola. Men det framgar inte alltid hur dessa elever & uppdeladei
klasser/grupper. En och samma larare kan ocksa genomfora provet i flera
klasser/grupper. Det vill siga, vi vet inte exakt hur mangalérare det & som har
genomfort provet. Vi vet att 285 lararei ar 3 och 142 l&rarei ar 7 har skickat in
utvéarderingsblanketten. En grov uppskattning ar att ca 25 procent av lararnai ar 3
och ca 40 procent av lararnai ar 7 inte har skickat in utvarderingsblanketten. Att
det & fler i & 7 hanger samman med att bortfallet bland elever i & 7 & hogre. De
l&rare som inte har skickat in elevresultat, har inte heller skickat in
utvarderingsblanketten.

De flesta som har skickat in blanketten har besvarat allafragor med fasta
alternativ men ndgra har avstatt fran att svara pavissafragor. Det vill séga, det
finnsinte 285 svar utan 250-270 pa en och sasmmafragai ar 3. Det finnsinte 142
svar utan 110-135 paen och sammafragai ar 7. | det foljande redovisas och
kommenteras den procentuella fordelningen pa nagra fragor med fasta
svarsalternativ. Hur svarsfrekvenserna ser ut i absolutatal, framgar av bilaga 4
och 5.

Vad géller de nivaer som provet definierar i ar 3 fordelar sig lararnas svar sa héar.

Ar3 Lagom For lag For hog
Kravnivan Totalt 85% 4% 11%
Kravnivan Lasa 84% 11% 5%
Kravnivan Skriva  79% 0% 21%

Det vill saga, 85% tycker att den sammanvagda nivan ar lagom hogt stalld. 15%
tycker inte det. 4% tycker att den &r for l1agt stélld och 11% att den &r for hogt
stélld. Ungefar detsamma géller |asdelarna. 84% tycker att nivan ar lagom. 11%
tycker att den &r for 1&gt stélld och 5% att den &r for hogt stalld. Nar det galler
skrivdelen tycker 79% att nivan & lagom. Ingen tycker att den ar for lagt stélld
och 21% tycker att den &r for hogt stalld. Siffrorna kan kommenteras sa hér.

3. Nivan palasdelarna & inte for hogt stélld. Den & lagom eller nagot for [agt
stéld. Att domaav den statistik dver andel elever som natt punkt 15 i
l&sutvecklingsschemai olika skolor, definierar Stockholmsprovets |&sdelar en
nagot lagre niva an punkt 15 i lasutvecklingsschemat.

4. Utvarderingen illustrerar den spannvidd som finns. Av de kommentarer larare
ger framgar att larare har olika uppfattning om det pedagogiska véardet av
bedomningar. Nagra ser positivt pa Stockholmsprovet. De tycker att
utvérderingsbara mal, kunskapskontroller och gensvar, medverkar till
elevernas kunskapsutveckling. Andratycker inte det. 5% tycker att en niva,
som & l&gre @n punkt 15 i lasutvecklingsschemat &r for hogt stélld.
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5. Nivan totalt & inte for 1agt stélld. Att de optimala siffrorna med hansyn till
den spannvidd som finns troligen ser ut sa héar — 85% lagom, 7,5% for 1ag
och 7,5% foér hdg — och att 91% har angett att resultaten stammer med
lararens egen bedomning av elevernas las- och skrivformagatalar for att den
ligger néralagom.

6. Attlarare som tycker att nivaerna &r lagt stéllda, oftare arbetar i vissa
stadsdelar — Hasselby-Valingby, Bromma, Maria Gamla stan och Enskede-
Arsta— medan larare som tycker att nivéerna & for hogt stallda oftare arbetar
i andra stadsdelar — Rinkeby, Skarpnéck, Farsta och Alvsjo — illustrerar en
tankbar orsak till spannvidden. Larare har en tendens att anpassa sina krav sa
att den som oftare méter kunnigare elever oftare stéller hogre krav.

7. Nivan pa skrivdelen ar ndgot for hogt stalld. Vi som ansvarar for provet &r
medvetna om det. Det & bland annat darfér som jamforel ser mellan stadsdelar
och skolor baseras palasdelarna. Varfor har vi dainte sankt nivan?

Problemet ser ut sd hér. | kursplanen star att elever i slutet av femte skolaret
ska "kunna producera texter" och "kunnatillampa de vanligaste reglerna fér
skriftspraket”. En elev som inte kan |&sa, kan producera ett tal spraksbaserat
skrivflode, det vill séga en text. Men eleven kan inte tillampa reglerna for
skriftspraket. For att kunnatillampa regler for skriftspraket, maste man kunna
|&sa och halast en del. Den bedomningsmall som nu géller i &r 3, anger att en
text som ska bedomas ha nétt nivan, skainnehdlla kénnetecken som &r
specifika for skriftspraket. Ett tal spraksbaserat skrivflode har inte natt nivan.

Men kan man inte sénka nivan och gora en mall dar aven tal sprakshaserade
skrivfldden bedoms ha nétt nivan? Nej! For hur anger man da vad som skiljer
en text som har nétt nivan fran en som inte har det? Ska det vara textens
langd? En lang text &r inte altid bra. En sddan mall innebér i praktiken att
larare gor subjektiva bedomningar utifran egnaintuitiva nivaer. Den mallen
garanterar ingen likvéardighet.

Vad &r aternativet? Jo, det & det inte finns ndgon gemensam kravnivafor
skrivférmagai ar 3. Istdllet finns en gemensam nivafor ar 4 eller & 5. Av
utvarderingarna framgar att 85% av lararnatycker att skrivuppgiften & Okej
och att 86% tycker att beddmningsmallen till skrivuppgiften & okej. Det vill
saga, uppgiften och mallen till uppgiften &r ett mindre problem an nivan. Vad
hade hant om den niva som nu har definierats fér ar 3, skulle gallt for ar 4?
Hade da lararnas uppfattningar legat ndrmare 85% lagom, 7,5% for 1&g och
7,5% for hog?

Vad géller de nivaer som provet definierar i ar 7 fordelar sig lararnas svar sa héar.

Ar7 Lagom For lag For hog
Kravnivan Totalt ~ 70% 13% 17%
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Kravnivan L&sa 52% 48% 0%
Kravnivan Skriva  72% 4% 24%

Det vill saga, 70% tycker att den sammanvagda nivan ar lagom hogt stalld. 30%
tycker inte det. 13% tycker att den &r for 1agt stélld och 17% att den &r for hogt
stalld. Nér det géller |asdelen tycker 52% att nivan & lagom och 48% att den &r
for |agt stalld. Ingen tycker att den &r for hogt stélld. Nar det géller skrivdelen
tycker 72% att nivan ar lagom. 4% tycker att den &r for |agt stalld och 24% att den
ar for hogt stalld. Siffrorna kan kommenteras sa har.

8.

0.

10.

11.

12.

Nivan palasdelarna &r for l1agt stalld.

Utvéarderingen illustrerar den spannvidd som finns. Av de kommentarer |&rare
har gett framgar att |arare har olika uppfattning om det pedagogiska vérdet av
bedémningar. Négra ser positivt pa Stockholmsprovet. De tycker att
utvéarderingsbara mal, kunskapskontroller och gensvar, medverkar till
elevernas kunskapsutveckling. Andratycker inte det.

Nivan totalt &r inte for |agt stalld. Att 13% tycker att den ar for |1agt stalld och
17% att den &r for hogt stélld och att 86% har angett att resultaten stammer
med |ararens egen beddmning av elevernas las- och skrivformagatalar for att
den ligger naralagom.

Att larare som tycker att nivaerna &r lagt stéllda, oftare arbetar i vissa
stadsdelar — Bromma, Kungsholmen och Maria Gamla stan — medan lérare
som tycker att nivaerna & for hogt stéllda oftare arbetar i andra stadsdelar

— Skarpnéck, Alvsi6 och Liljeholmen — illustrerar en téankbar orsak till
spannvidden. Larare har en tendens att anpassa sina krav till eleverna sa att
den som oftare méter kunnigare elever oftare stéller hogre krav.

Nivan pa skrivdelen ar troligen for hogt stélld. Osakerheten & stor. Som
framgétt av statistiken har |arare pa olika skolor ibland tolkat mallen olika.
Bortfalet ar stort. Att 87% av lararnatyckte att skrivuppgiften var oke och att
82% tyckte att beddmningsmallen var okej antyder att uppgiften och mallen ar
ett mindre problem an nivan.

Pa utvéarderingshlanketten kan larare ge synpunkter pa lésdelarna: patexternas
svarighetsgrader, pa uppgifter och bedémningsmallar. Nedan aterges och
kommenteras de fall dar fler &n 15% har markerat alternativen val svar for en text
eller mindre bra for en uppgift eller en bedomningsmall. S& hér ser det ut i ar 3.

Ar 3 —texter Lagom VAl svér
Evert 62% 38%

|
Ar 3 — uppgifter Okgj Mindre bra
Uppgift 1 pA Evert  69% 31%

10
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Uppgift 2 pa Evert 64% 36%
Uppgift2paUggla  75% 25%

Det vill saga, 38% tyckte att texten Evert var val svar. 31% tyckte att uppgift 1 pa
Evert var mindre bra. 36% tyckte att uppgift 2 pa Evert var mindre bra. 25%
tyckte att uppgift 2 pa Uggla var mindre bra.

Av kommentarerna framgar en del motiv till att Evert var val svar och till att de
angivna uppgifternavar mindre bra. Texten har uppfattats som lang och
gammaldags. Den innehdll svaraord, till exempel lasarett. Den motsvarar snarare
punkt 18a an punkt 15 i lasutvecklingsschema. Uppgift 1 pa Evert har uppfattats
som svar att forsta. | uppgift 2 har ordet reagera uppfattats som for svart. Att
uppgift 2 pa Uggla var mindre bra, motiveras med att eleven forvantas ange tva
saker. Lararnas synpunkter pa lasdelarna kan kommenteras sa har.

13. Utvéarderingen illustrerar att det finns en spannvidd. De synpunkter som
framfors pa texten och uppgifterna, bekréftar det. Larare har olika uppfattning
om vilkatexter elever i ar 3 ska kunnalasa och pavilket sitt de ska kunna
l&sa. En del tycker att Evert & en bratext, darfor att den & léangre och darfor
att uppgifterna provar forstaelse. Andratycker inte det.

14. Av utvarderingen framgar att |arare har olika uppfattning om vad punkt 15 i
|&sutvecklingsschemat innebér.

15. | kursplanen star att eleven "skall kunnalésamed flyt /.../ och tyst". Av
instruktionen till |asdelarna framgar att eleven skalasatyst och pa egen hand.
En del larare tycker att det &r ett hogt stéllt krav. De vill hjdlpa eleverna. En
fritt atergiven kommentar som illustrerar problemet lyder: "Elev nummer 10 i
min klass har natt malet i 1asa. Eleven har haft viss handledning. Nagon har
last for honom men han har sedan gett svaren galv. Om elev nummer 10 kan
|&sa, vad menar dalararen med att kunna |&sa? Det vill séga, larare har inte
bara olika uppfattning om texter, uppgifter och om den niva som lasdelarna
definierar. De har ocksa olika uppfattning om vad det innebér att kunna lésa
och de tolkar kursplanens mal olika.

16. 85% har angett att mallen till Uppgift 1 pa Evert var Okej, 95% att mallen till
Uppgift 2 pa Evert var Okgj och 94% att mallen till Uppgift 2 pa Uggla var
Okg. Det vill saga, att en larare har markerat en uppgift som mindre bra, &r
inte detsamma som att det var svart att folja anvisningarna for hur elevernas
svar skulle beddmas.

Sahérserdetutiar7.

Ar 7 —texter Lagom Val svar
Kottatande vaxter 67% 33%

11
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Ar 7 — uppgifter Okgj Mindre bra
Uppgift 1 pa Kéttatande vaxter 70% 30%
Mall till Uppgiftl, Koéttatande vaxter 78% 22%

Det vill séga, 33% tyckte att texten Kéttatande vaxter var val svar. 30% tyckte att
uppgift 1 pa Kottatande vaxter var mindre bra. 22% tyckte att bedomningsmallen

till

uppgift 1 pa Kéttatande vaxter var mindre bra.

Att texten Kottatande vaxter ar va svar motiveras inte narmare. Nagon har

konstaterat att den & for svar for & 7. Nagon har angett att popul &rvetenskaplig
sakprosa, som skiljer sig fran laromedlens, inte & lamplig. Vad géller uppgift 1
och mallen till uppgift 1 anges att uppgiften var svar, att kunniga elever svarade

fel,

att mallen var stréng, att uppgiften inbj6d till att skriva av texten och att vissa

svar darfor blev svarbedomda. Léararnas synpunkter palasdelarna kan
kommenteras sa hér.

17.

18.

19.

Utvéarderingen illustrerar att det finns en spannvidd. Négratycker att det & bra
att det finns en sakprosatext som Kottatande vaxter, som &r svarare. Nagra
tycker att de andratvatexterna ar val latta. Nagra tycker att Kottatande
vaxter, ar for svar for elever i ar 7.

48% tyckte att nivan palasdelarnavar for 1agt stélld. 33% tyckte att
Kottatande vaxter var val svar. Lat saga att man tillmétesgick de larare som
tyckte att Kottatande véxter var val svar och ersatte den med en enklare text
med enklare uppgifter. Hur manga kommer da att tycka att nivan palasdelarna
ar lagom hogt stalld? Farre an halften? Resonemanget illustrerar att vilken
niva man an skulle definiera pa |asdel arna kommer minst en tredjedel av
lararnai ar 7 att tycka att den &r for hog eller for 1ag. | ljuset av det & utfallet
totalt — 70% lagom, 13% for |1&g och 17% for hog, kanske sa ndralagom man
kan komma.

En del larare tycker att elever som laser svenska som andrasprak inte ska gora
provet. Ibland motiveras det med att nivan palasdelarna ar for hogt stalld. Det
vill séga, man vill inte att krav och bedémningar ska vara personneutrala utan
de ska varieramed vilka modersmdl elever har och varalagre for elever som
|&ser svenska som andrasprak. |bland motiveras det med att elever som laser
svenska som andrasprak missgynnas av proven. Det vill séga, man menar att
fler kan |asa pa det sétt som krévs men det framgar inte av deras resultat pa
just det hér provet.

Vi som har tagit del av dessa synpunkter, & inte klara éver hur de skatolkas.
Menar larare som vill ha ett sarskilt prov i svenska som andrasprak att elever
som inte ndr nivan palasdelarnai ar 7 — en niva som 48% tycker ar for lagt
stélld — kan l&sa tillréckligt bra? Eller menar de att elever med bristande
|&sférmaga som laser svenska som andrasprak inte behdver uppmarksammas?
Hade de sagt det om resultaten fran stockholmsproven inte var offentliga?

12
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1.9 Slutord

Arbetet med stockholmsproven i svenska har varit intressant och vi har 1&rt oss
mycket under de tre ar som det har pagatt. Att proven successivt har blivit nagot
béttre framgar om man jamfor det tamligen misslyckade forsok som gjordes varen
2001 med 2003 ars prov.

Vi vill tackade larare somi ett och ett halvt arstid medverkade i den arbetsgrupp
som lade grunden till provens utformning. Deras sakkunnande och
erfarenhetsbaserade intuition gjorde att provet blev béttre anpassat till l&rares
praxis.

Vi vill ocksatackade larare som i utvarderingar gett oss konstruktiva synpunkter
framfor allt pa bedomningsmallen till skrivuppgiften. 2002 ars skrivuppgift var ett
"test av testet". Arbetet med en tydligare mallen har stétt i fokus under det senaste
arets revision. Som framgatt har vi av 2003 &rs prov ocksa dragit en for oss ny
slutsats, att ar 3 &r for tidigt for den typ av kvalitativ bedémning av elevernas
skrivformaga utifran en gemensam standard som provet anger.

Vi vill ocksa tacka Utbildningsforvaltningen. Att forvaltningen tog ansvar for
tryck, distribution och insamling av resultat- och utvarderingsblanketter pa 2003
ars prov underléttade vasentligt vart arbete.

Det & svart att ge alladet |&s- och skrivkunnande som kravs for ett aktivt
medborgarskap. Det & svart att ge alla elever det kunnande som krévs for att klara
gymnasiet och fa ett fullstandigt slutbetyg. Som vi ser det, maste man kartlagga
forekomsten av elever som riskerar att inte nd det kunnandet. Att gora politiker
och foréldrar medvetna om de faktiska kunskapsskillnader, som till exempel ett
segregerat boende ger upphov till, ar en forutséttning. Att goralararen och eleven
gav medveten om vad eleven kan, respektive inte kan &r en forutsattning. Som vi
ser det, kan ett bedomningsi nstrument som stockholmsproven, rétt anvant, pa sikt
medverkatill att skolan lyckas béttre med de mindre kunniga eleverna.

13
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2.1 Statistik — Stockholm stad och stadsdelar

Resultat i Andel Andel Totalt | Andel Andel Totalt
Stockholms stad | deltagande | deltagande b;’(:gj:}'t' deltagande | deltagande b;’;g::}'t'
och i respektive elever i ar 3|elever i é[ 3| Py |lever i ?r 7| elever | é[ 7| P
stadsdel som natt | som g natt | absoluta | SOM natt | som € natt | absoluta
nivan nivan tal, se nivan nivan tal, se
separat separat
Oversikt Oversikt
Stockholms stad 78%| 22%| 8% 76%)| 24%| 19%
Resultat Lasdelarna 88% 12% 91% 9%
Resultat Skrivdelen 77% 23% 74% 26%
Kista sd 75%| 25%| 3% 57%| 43%)| 22%
Resultat Lasdelarna 84% 16% 87% 13%
Resultat Skrivdelen 76% 24% 53% 47%
Rinkeby sd 5494 469%| 25% 41% 5904 10%
Resultat Lasdelarna 67% 33% 68% 32%
Resultat Skrivdelen 63% 37% 38% 62%
Spénga-Tensta sd 65%| 35%| 4% 67%| 33%)| 8%
Resultat Lasdelarna 83% 17% 87% 13%
Resultat Skrivdelen 63% 37% 63% 37%
Héasselby-Vallingby 84% 16%| 10%  76%| 24%| 9%
Resultat Lasdelarna 90% 10% 91% 9%
Resultat Skrivdelen 83% 17% 74% 26%
Bromma sd 86% 14%| 9% 87% 13%| 23%
Resultat Lasdelarna 92% 8% 97% 3%
Resultat Skrivdelen 83% 17% 84% 16%
K ungsholmen sd 87%| 13%| 2% 79%| 21%| 2%
Resultat Lasdelarna 95% 5% 93% 7%
Resultat Skrivdelen 82% 18% 74% 26%
Norrmalm sd 86% 14%| 12%  88% 12%| 9%
Resultat Lasdelarna 94% 6% 96% 4%
Resultat Skrivdelen 85% 15% 86% 14%
Ostermalm d 89% 11%| 4% 85% 15%| 21%
Resultat Lasdelarna 95% 5% 94% 6%
Resultat Skrivdelen 88% 12% 84% 16%
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Resultat i Andel Andel Totalt |  Andel Andel Totalt
Stockholms stad | deltagande | deltagande b;’(:gj:}'t' deltagande | deltagande b;’;g::}'t'
och i respektive elever i f‘ilr 3|elever i é[ 3 " For  |elever i §1r 7|elever i é[ 7| " For
stadsdel som natt | som € natt | absoluta | SOM natt | som € natt | absoluta
nivan nivan tal, se nivan nivan tal, se
separat separat
Oversikt Oversikt
Maria Gamla stan 84% 16%| 2% 85% 15%| 26%
Resultat Lasdelarna 92% 8% 95% 5%
Resultat Skrivdelen 84% 16% 84% 16%
K atarina Sofia sd 78%| 22%| 21% 85% 15%)| 33%
Resultat Lasdelarna 88% 12% 93% 7%
Resultat Skrivdelen 77% 23% 87% 13%
Enskede-Arsta sd (7%| 23%| 3% 80%| 20%| 5%
Resultat L asdelarna 87% 13% 91% 9%
Resultat Skrivdelen 78% 22% 78% 22%
Skarpnéck sd 71%| 29%| 16% 74%)| 26%| 15%
Resultat Lasdelarna 86% 14% 92% 8%
Resultat Skrivdelen 68% 32% 69% 31%
Farsta sd 71%| 29%| 11% 69%| 31%| 20%
Resultat Lasdelarna 84% 16% 89% 11%
Resultat Skrivdelen 71% 29% 67% 33%
Vantor sd 67/%| 33%| 5% 61% 39%) 37%
Resultat Lasdelarna 81% 19% 78% 22%
Resultat Skrivdelen 68% 32% 67% 33%
Alvsg 6 sd 80%| 20%| 8%  79%| 21%)| 45%
Resultat Lasdelarna 88% 12% 88% 12%
Resultat Skrivdelen 79% 21% 82% 18%
Liljeholmen sd 72%| 28%| 16% 68%)| 32%)| 11%
Resultat L asdelarna 84% 16% 92% 8%
Resultat Skrivdelen 80% 20% 61% 39%
Hé&ger sten sd 89%| 11%| 14% 92% 8%| 27%
Resultat Lasdelarna 93% 7% 96% 4%
Resultat Skrivdelen 81% 19% 90% 10%
Skarholmen sd 67%| 33%| 11% 66%)| 34%| 26%
Resultat Lasdelarna 79% 21% 85% 15%
Resultat Skrivdelen 72% 28% 66% 34%
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2.2 Statistik — Skolor i Stockholm stad

Resu Ita_t | olelAndeI d olelAt\ndeI d ol olelAt\ndeI d olelAt\:;1 daerl1de ol

respektive eletvatla%ainére ela/i%ainére procent elevatla%ainére elevegr i ar | Pos

skola 3som natt | 3 som € absglz,lta 7som natt | 7 som g absgluta

nivan | natt nivan | tal se nivan | natt nivan | tal se

separat separat
Oversikt Oversikt

Kista stadsdel

Akallaskolan 73%| 27%| 5%

Resultat Lasdelarna 86% 14%

Resultat Skrivdelen 76% 24%

Dalhagsskolan 88%| 12%| 2%

Resultat L asdelarna 90% 10%

Resultat Skrivdelen 95% 5%

Husbygér dskolan 79%)| 21%| 12%

Resultat L asdelarna 91% 9%

Resultat Skrivdelen 70% 30%

Husbyskolan 79%

Resultat Lasdelarna

Resultat Skrivdelen

| gelback sskolan 72%)| 28%| 0%

Resultat Lasdelarna 85% 15%

Resultat Skrivdelen 65% 35%

K var nbackaskolan 61%| 39%| 2%

Resultat Lasdelarna 71% 29%

Resultat Skrivdelen 73% 27%

Oxhagsskolan 84%| 16% 3%

Resultat Lasdelarna 90% 10%

Resultat Skrivdelen 90% 10%

Stenhagsskolan 73%| 27%| 0%

Resultat Lasdelarna 76% 24%

Resultat Skrivdelen 69% 31%

Arvingeskolan 50%| 50%| 3%

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 40% 60%
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Resultat | olelAndeI d olelAt\ndeI d portal olelAt\ndeI d olelAt\::l1 da?lwde ot

respektive eletvatla%ainére ela/i%ainére procent elevatla%ainélre elevegr i &r proFco.e}m'

skola 3som natt | 3 som € abs;Lta 7somnatt| 7som g | absoluta

nivan | natt nivan | tal se nivan | natt nivan | tal se

separat separat
Oversikt Oversikt

Rinkeby stadsdel

Askebyskolan 53%| 47%| 21%

Resultat Lasdelarna 73% 27%

Resultat Skrivdelen 44% 56%

Bredbyskolan 63%)| 37%| 7% 19%| 81%| 16%

Resultat Lasdelarna 65% 35% 44% 56%

Resultat Skrivdelen 75% 25% 3% 97%

K nutbyskolan 51%

Resultat Lasdelarna

Resultat Skrivdelen

K var nbyskolan 58%| 42%| 22%

Resultat Lasdelarna 67% 33%

Resultat Skrivdelen 82% 18%

Rinkebyskolan 46%| 54%| 9%

Resultat Lasdelarna 74% 26%

Resultat Skrivdelen 47% 53%

Spanga-Tensta stadsdel

Bromstensskolan 70%| 30%| 3%

Resultat Lasdelarna 85% 15%

Resultat Skrivdelen 74% 26%

Bussenhusskolan 54%| 46%)| 15%

Resultat Lasdelarna 86% 14%

Resultat Skrivdelen 43% 57%

Elinsbor gsskolan 27%| 73%| 6%

Resultat Lasdelarna 70% 30%

Resultat Skrivdelen 34% 66%

Enbacksskolan 37%| 63%| 0%

Resultat Lasdelarna 57% 43%

Resultat Skrivdelen 41% 59%
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Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d del?ndaerllde ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektive elevatlagrainére elevatlagr i &r proFC;m' elevegr i &r elevegr i &r pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta
nivan natt nivan st::) ;Zt nivan natt nivan St::) ;Zt

oversikt oversikt

Gullingeskolan 56%| 44%| 4%

Resultat Lasdelarna 84% 16%

Resultat Skrivdelen 47% 53%

Hjulstaskolan 44%| 56%| 21%

Resultat Lasdelarna 71% 29%

Resultat Skrivdelen 39% 61%

Hyllingeskolan 57%)| 43%| 14%

Resultat Lasdelarna 69% 31%

Resultat Skrivdelen 62% 38%

K ampingeskolan 33%| 68%| 2%

Resultat Lasdelarna 85% 15%

Resultat Skrivdelen 25% 75%

Solhemsskolan 87%| 13%| 1%

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 82% 18%

Spanga gy, grund 86%| 14% 5%

Resultat Lasdelarna 95% 5%

Resultat Skrivdelen 82% 18%

Sundbyskolan 88%| 12%| 0% 76%)| 24%| 2%

Resultat Lasdelarna 96% 4% 93% 7%

Resultat Skrivdelen 83% 17% 73% 27%

Hasselby-Vallingby

Backluraskolan 62%| 38% 2%

Resultat Lasdelarna 81% 19%

Resultat Skrivdelen 68% 32%

Bj6rnbodaskolan 84%| 16%| 0%

Resultat Lasdelarna 94% 6%

Resultat Skrivdelen 83% 17%
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Resultati | Andd T Andd T ot Andd T Andd T Toar

respektive elevatlagrainére elevatlagrainére proFC;m' elevatlagrainére elevatlagrainére pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Grimstaskolan 85%| 15%| 2% 100%

Resultat Lasdelarna 90% 10%

Resultat Skrivdelen 68% 32%

Héasselbygard 78%| 22%| 0% 70%| 30%| 6%

Resultat Lasdelarna 88% 13% 86% 14%

Resultat Skrivdelen 81% 19% 70% 30%

Héasselby Villastad 97% 3%| 0% 67/%| 33%8 7%

Resultat Lasdelarna 99% 1% 95% 5%

Resultat Skrivdelen 93% 7% 61% 39%

L oviselundsskolan 96% 4%, 24%

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 93% 7%

M altesholmsskolan 77%| 23% 0%

Resultat Lasdelarna 79% 21%

Resultat Skrivdelen 81% 19%

Nalstaskolan 90%| 10%| 0%

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 90% 10%

Smedshagsskolan 68%| 32%| 12%| 81%| 19%| 0%

Resultat Lasdelarna 84% 16% 93% 7%

Resultat Skrivdelen 68% 32% 81% 19%

Sor gar dsskolan 81%| 19% 0%

Resultat Lasdelarna 89% 11%

Resultat Skrivdelen 79% 21%

Trollbodaskolan 88%| 12%| 1% 71%| 29%| 3%

Resultat Lasdelarna 94% 6% 91% 9%

Resultat Skrivdelen 85% 15% 67% 33%
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Resultati | Andd | Andd T Toar Andd | Andd [ roat

respektive elevatlagrainére elevatlagrainére proFC;m' elevatlagrainére elevatlagrainére pm;;m'

skola 3somnatt| 3som e | absoluta|7SOm ndtt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Vinstagér dsskolan 85%)| 15%| 9%

Resultat Lasdelarna 91% 9%

Resultat Skrivdelen 85% 15%

Vinstaskolan 91% 9%| 0%

Resultat Lasdelarna 94% 6%

Resultat Skrivdelen 83% 17%

Vallingbyskolan 81%| 19%| 0% 81%| 19%| 5%

Resultat Lasdelarna 82% 18% 91% 9%

Resultat Skrivdelen 86% 14% 82% 18%

Bromma stadsdel

Abrahamsberg 84%| 16%| 2% 98% 2%| 0%

Resultat Lasdelarna 91% 9% 99% 1%

Resultat Skrivdelen 84% 16% 99% 1%

Alviksskolan 89%| 11%| 1% 80%| 20%| 9%

Resultat Lasdelarna 95% 5% 96% 4%

Resultat Skrivdelen 90% 10% 77% 23%

Blackeber gsskolan 59%| 41%| 8%

Resultat Lasdelarna 76% 24%

Resultat Skrivdelen 62% 38%

Hoglandsskolan 93% 7%)| 2% 100%

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 84% 16%

Nockebyhov skola 100% 0%| 0%

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 100% 0%

Norra Angby 89%| 11% 6%

Resultat Lasdelarna 93% 7%

Resultat Skrivdelen 82% 18%
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Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d del?ndaerllde ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektive elevatlagrainére elevatlagr i &r proFC;m' elevegr i &r elevegr i &r pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Nya Elementar 88%| 13%| 0% 68%

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 88% 13%

Olovslunds skola 76%)| 24%| 22%

Resultat Lasdelarna 91% 9%

Resultat Skrivdelen 70% 30%

Smeddattsskolan 96% 4904 2%

Resultat L asdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 88% 12%

Sodra Angby skola (7%| 23% 6% 79%| 21%| 24%

Resultat Lasdelarna 85% 15% 94% 6%

Resultat Skrivdelen 79% 21% 75% 25%

Soder ber gaskolan 82%| 18% 7%

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 79% 21%

Ulvsundaskolan 70%| 30% 0%

Resultat Lasdelarna 90% 10%

Resultat Skrivdelen 75% 25%

Alstensskolan 97% 3%| 27%

Resultat Lasdelarna 99% 1%

Resultat Skrivdelen 94% 6%

Appelviksskolan 86%| 14%| 1%

Resultat Lasdelarna 98% 2%

Resultat Skrivdelen 79% 21%

Kungsholmen stadsdel

Eiraskolan 87%| 13%| 2%

Resultat Lasdelarna 94% 6%

Resultat Skrivdelen 76% 24%
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2003 ars Stockholmsprov i svenska

Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d del?ndaerllde ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektive elevatlagrainére elevatlagr i &r proFC;m' elevegr i &r elevegr i &r pm;;m'

skola 3somnatt| 3som e | absoluta|7SOm ndtt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Essingeskolan 76%| 24% 0%

Resultat Lasdelarna 86% 14%

Resultat Skrivdelen 86% 14%

Fridhemsskolan 9500 5006 0%

Resultat Lasdelarna 99% 1%

Resultat Skrivdelen 96% 4%

K lastor psskolan 87%| 13%| 18%

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 65% 35%

Kullskolan 73%| 27%| 0%

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 69% 31%

Ra&lambshovsskolan 78%| 22%| 1%

Resultat Lasdelarna 91% 9%

Resultat Skrivdelen 74% 26%

Stadshagsskolan 82%| 18% 4%

Resultat Lasdelarna 97% 3%

Resultat Skrivdelen 74% 26%

Norrmalm stadsdel

Adolf Fredrik 94% 6%, 3%

Resultat Lasdelarna 98% 2%

Resultat Skrivdelen 94% 6%

Gustav Vasa skola 95% 50| 7%

Resultat Lasdelarna 98% 2%

Resultat Skrivdelen 95% 5%

Johannes skola 89%| 11%| 29%

Resultat Lasdelarna 98% 2%

Resultat Skrivdelen 91% 9%
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Resultati | Andd [ Andd T el Andd | Andd T Toet

respektive elevatlagrainére elevatlagrainére proFC;m' elevatlagrainére elevatlagrainére pm;;m'

skola 3somnatt| 3som e | absoluta|7SOm ndtt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

K arIber gsskolan 80%| 20%| 2%

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 78% 22%

LillaAd Fredrik 89%| 11%| 2%

Resultat Lasdelarna 94% 6%

Resultat Skrivdelen 85% 15%

M atteusskolan 94% 6%| 18%

Resultat Lasdelarna 97% 3%

Resultat Skrivdelen 94% 6%

Mimer 68%| 32%| 6%

Resultat Lasdelarna 84% 16%

Resultat Skrivdelen 70% 30%

Rodaber gsskolan 850%| 15%| 28% 79%| 21%| 10%

Resultat Lasdelarna 94% 6% 91% 9%

Resultat Skrivdelen 88% 12% 73% 27%

Vasa Real 82%| 18%| 8%

Resultat Lasdelarna 94% 6%

Resultat Skrivdelen 76% 24%

Ostermalm stadsdel

Engelbr ektsskolan 82%| 18%| 5% 84%| 16%| 5%

Resultat Lasdelarna 91% 9% 94% 6%

Resultat Skrivdelen 78% 22% 82% 18%

Gardeskolan 84%| 16%| 0% 86%)| 14%)| 31%

Resultat Lasdelarna 100% 0% 94% 6%

Resultat Skrivdelen 80% 20% 85% 15%

Hedvig Eleonora 97% 3% 5%

Resultat Lasdelarna 97% 3%

Resultat Skrivdelen 100% 0%
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2003 ars Stockholmsprov i svenska

Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d del?ndaerllde ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektlve elevatlagrainére elevatlagr iar proFC;m' elevegr iar elevegr iar proFC;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Hjorthagens skola 94% 6%)| 5%

Resultat Lasdelarna 94% 6%

Resultat Skrivdelen 94% 6%

Olaus Petri skola 90%| 10%| 4%

Resultat Lasdelarna 94% 6%

Resultat Skrivdelen 94% 6%

Ostermalmsskolan 89%| 11%| 4%

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 89% 11%

Maria-Gamla Stan stadsdel

Bj 6r ngar dsskolan 88%| 12%| 3%

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 90% 10%

Eriksdalskolan 87%| 13%| 0% 86%| 14%| 19%

Resultat Lasdelarna 95% 5% 95% 5%

Resultat Skrivdelen 87% 13% 83% 17%

Hogalidsskolan 83%| 17% 8% 78%| 22%| 23%

Resultat Lasdelarna 90% 10% 94% 6%

Resultat Skrivdelen 81% 19% 75% 25%

M ariaskolan 67%| 33%| 3% 65%

Resultat Lasdelarna 86% 14%

Resultat Skrivdelen 64% 36%

Storkyrkoskolan 93% 7%)| 0%

Resultat Lasdelarna 93% 7%

Resultat Skrivdelen 100% 0%

Soder malmsskolan 91% 9% 0%

Resultat Lasdelarna 98% 2%

Resultat Skrivdelen 90% 10%
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Resultati | Awd T Awd T foar] Andd T Andd T Tk

respektive elevatlagrainére elevatlagrainére proFC;m' elevatlagrainére elevatlagrainére pm;;m'

skola 3somnatt| 3som e | absoluta|7SOm ndtt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Asd Grundskola 92% 8%| 17%

Resultat Lasdelarna 98% 2%

Resultat Skrivdelen 92% 8%

Katarina-Sofia stadsdel

Katarina Norra sk 84% 91% 9% 0%

Resultat Lasdelarna 98% 2%

Resultat Skrivdelen 91% 9%

K atarina Sodra sk 72%| 27%| 3%

Resultat Lasdelarna 82% 18%

Resultat Skrivdelen 74% 24%

Sofia skola 80%| 20% 5% 80%| 20%| 46%

Resultat Lasdelarna 88% 12% 89% 11%

Resultat Skrivdelen 82% 18% 85% 15%

Tullgérdsskolan 82%| 18% 3%

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 74% 26%

Enskede-Arsta stadsdel

Enskedefaltets sk 86%| 14%| 0%

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 89% 11%

Enskedeskolan 74%| 26%| 0% 94% 6%| 4%

Resultat Lasdelarna 84% 16% 98% 2%

Resultat Skrivdelen 81% 19% 91% 9%

Nytor psskolan 48%| 52%| 9% 60% 40%| 16%

Resultat Lasdelarna 60% 40% 88% 12%

Resultat Skrivdelen 62% 38% 52% 48%

Skanskvar nsskolan 83%| 17%| 9% 25%| 75%| 0%

Resultat Lasdelarna 93% 7% 63% 37%

Resultat Skrivdelen 83% 17% 13% 87%
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Resultati | Andd T Andd T ot Andd T Andd T Toar

respektive elevatlagrainére elevatlagrainére proFC;m' elevatlagrainére elevatlagrainére pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Sturebyskolan 86%| 14% 0% 90%| 10%| 11%

Resultat Lasdelarna 92% 8% 92% 8%

Resultat Skrivdelen 84% 16% 86% 14%

Arstaskolan 79%| 21%| 5% 69%| 31%| 1%

Resultat Lasdelarna 94% 6% 86% 14%

Resultat Skrivdelen 68% 32% 73% 27%

Ostber gaskolan 67/%| 33%| 5%

Resultat Lasdelarna 75% 25%

Resultat Skrivdelen 64% 36%

Skarpnéack stadsdel

Bagar mossens sk 43%| 57%| 39%| 74% 26%| 25%

Resultat Lasdelarna 76% 24% 92% 8%

Resultat Skrivdelen 39% 61% 75% 25%

Ber gholmsskolan 71%| 29%| 17%

Resultat Lasdelarna 88% 12%

Resultat Skrivdelen 69% 31%

Bjérkhagens skola 73%| 27%| 2% 78%)| 22%| 4%

Resultat Lasdelarna 93% 7% 96% 4%

Resultat Skrivdelen 64% 36% 66% 34%

Brotor psskolan 91% 9%, 2%

Resultat Lasdelarna 98% 2%

Resultat Skrivdelen 86% 14%

Hammar byskolan 84%| 16%| 2%

Resultat Lasdelarna 88% 12%

Resultat Skrivdelen 94% 6%

Skar pabyskolan 52%| 48%| 20%

Resultat Lasdelarna 80% 20%

Resultat Skrivdelen 55% 45%
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2003 ars Stockholmsprov i svenska

Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d del?ndaerllde ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektive elevatlagrainére elevatlagr i &r proFC;m' elevegr i &r elevegr i &r pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Skar pnécks skola 81%| 19%| 22%

Resultat Lasdelarna 88% 12%

Resultat Skrivdelen 79% 21%

Té&tor psskolan 60%| 40%| 4%

Resultat Lasdelarna 76% 24%

Resultat Skrivdelen 40% 60%

Farsta stadsdel

Fager 5 dskolan 79%| 21%| 7%

Resultat Lasdelarna 79% 21%

Resultat Skrivdelen 82% 18%

Gubbangsskolan 76%| 24% 0% 77%| 23%| 36%

Resultat Lasdelarna 88% 12% 95% 5%

Resultat Skrivdelen 80% 20% 77% 23%

Hé&sthagsskolan 65%| 35%| 0%

Resultat Lasdelarna 76% 24%

Resultat Skrivdelen 63% 37%

Hokar angsskolan 100%| 59%| 41%| 4%

Resultat Lasdelarna 81% 19%

Resultat Skrivdelen 61% 39%

K vickentor pssk 72%| 28%| 18%

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 64% 36%

M agelungsskolan 24%| 76%, 9%

Resultat Lasdelarna 43% 57%

Resultat Skrivdelen 33% 67%

Sandé&kraskolan 71%| 29%| 0%

Resultat Lasdelarna 86% 14%

Resultat Skrivdelen 75% 25%
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2003 ars Stockholmsprov i svenska

Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d del?ndaerllde ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektive elevatlagrainére elevatlagr i &r proFC;m' elevegr i &r elevegr i &r pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Skéndalsskolan 78%| 22%| 0%

Resultat Lasdelarna 91% 9%

Resultat Skrivdelen 78% 22%

Skonstaholms sk 69%| 31%| 15%

Resultat Lasdelarna 93% 7%

Resultat Skrivdelen 45% 55%

Tallkrogens skola 89%| 11%| 2%

Resultat Lasdelarna 95% 5%

Resultat Skrivdelen 84% 16%

Vastbodaskolan 63%| 37%| 5%

Resultat Lasdelarna 81% 19%

Resultat Skrivdelen 70% 30%

Vantor stadsdel

Bandhagens skola 82%| 18% 0%

Resultat Lasdelarna 85% 15%

Resultat Skrivdelen 87% 13%

Béackahagens skola 71%| 29% 0% 59%

Resultat Lasdelarna 85% 15%

Resultat Skrivdelen 68% 32%

Hagsétraskolan 68%| 32% 0% 63%| 37%| 13%

Resultat Lasdelarna 87% 13% 83% 17%

Resultat Skrivdelen 69% 31% 71% 29%

Ormkérrsskolan 58%| 42%| 10%

Resultat Lasdelarna 85% 15%

Resultat Skrivdelen 46% 54%

R&gsvedsskolan 33%| 67%| 34%| 44% 56%| 15%

Resultat Lasdelarna 39% 61% 69% 31%

Resultat Skrivdelen 45% 55% 48% 52%
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2003 ars Stockholmsprov i svenska

Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d del?ndaerllde ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektive elevatlagrainére elevatlagr i &r proFC;m' elevegr i &r elevegr i &r pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Snésitraskolan 46%| 54%| 4%

Resultat Lasdelarna 70% 30%

Resultat Skrivdelen 46% 54%

Orbyskolan 85%| 15%| 0%

Resultat Lasdelarna 93% 7%

Resultat Skrivdelen 85% 15%

Alvsjo stadsdel

Dalskolan 86%| 14%| 9%

Resultat Lasdelarna 86% 14%

Resultat Skrivdelen 93% 7%

Herrangens skola 89%| 11%| 1%

Resultat Lasdelarna 95% 5%

Resultat Skrivdelen 88% 12%

Johan Skytteskolan 100% 829% 18%| 15%

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 84% 16%

K &mpetor psskolan 70%| 30%| 0%

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 64% 36%

LangbrodalsGamla| 87%| 13%| 0%

Resultat Lasdelarna 94% 6%

Resultat Skrivdelen 80% 20%

Sj6angsskolan 84%| 16% 0% 100%

Resultat Lasdelarna 88% 12%

Resultat Skrivdelen 78% 22%

Solber gaskolan 47%| 53%| 3% 66% 34%| 22%

Resultat Lasdelarna 53% 47% 74% 26%

Resultat Skrivdelen 69% 31% 74% 26%
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2003 ars Stockholmsprov i svenska

Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d del?ndaerllde ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektive elevatlagrainére elevatlagr i &r proFC;m' elevegr i &r elevegr i &r pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Liljeholmen stadsdel

Aspuddens skola 76%| 24% 0% 66%| 34%| 16%

Resultat Lasdelarna 80% 20% 93% 7%

Resultat Skrivdelen 92% 8% 62% 38%

Blommensberg 69%| 31%| 5%

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 61% 39%

Ekensber gsskolan 69%| 31%| 0%

Resultat Lasdelarna 93% 7%

Resultat Skrivdelen 59% 41%

Grondalsskolan 67%| 33%| 47%

Resultat Lasdelarna 78% 22%

Resultat Skrivdelen 81% 19%

Nybohovsskolan 76%| 24% 0%

Resultat Lasdelarna 88% 12%

Resultat Skrivdelen 76% 24%

Hagersten stadsdel

Fruangsskolan 82%| 18%| 2% 58%

Resultat Lasdelarna 87% 13%

Resultat Skrivdelen 80% 20%

Hager stenshamn 89%| 11%| 37%

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 56% 44%

H&ger stensdsens 91% 9%, 4%

Resultat Lasdelarna 93% 7%

Resultat Skrivdelen 89% 11%

M alar hojden 95% 5%| 1% 95% 5%| 5%

Resultat Lasdelarna 97% 3% 99% 1%

Resultat Skrivdelen 85% 15% 92% 8%
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2003 ars Stockholmsprov i svenska

Resu Ita_t ! olelAt\ndeI d olelAt\ndeI de ol delAt\: da?lwde delAt\: da?lwde ol

respektive elevatlagrainére ela/igrainér proFC;m' elevegr i &r elevegr i &r pm;;m'

skola 3somnatt | 3som € | absoluta | 7SOM Natt | 7som € | absoluta

nivan natt nivan | tal, se nivan natt nivan | tal, se

separat separat
oversikt oversikt

Vastertor psskolan 51%

Resultat Lasdelarna

Resultat Skrivdelen

Skarholmen stadsdel

Bredéngsskolan 62%| 38%| 1% 56%)| 44%| 11%

Resultat Lasdelarna 83% 17% 86% 14%

Resultat Skrivdelen 64% 36% 53% 48%

Ekholmsskolan 74%

Resultat Lasdelarna

Resultat Skrivdelen

Lillholmsskolan 51%| 49%| 23%

Resultat Lasdelarna 60% 40%

Resultat Skrivdelen 67% 33%

Slattgardsskolan 65%| 35%| 0%

Resultat Lasdelarna 74% 26%

Resultat Skrivdelen 72% 28%

Satraskolan 75%| 25%| 3% 69%| 31% 10%

Resultat Lasdelarna 82% 18% 86% 14%

Resultat Skrivdelen 77% 23% 66% 34%

Soder holmsskolan 74%| 26% 0%

Resultat Lasdelarna 84% 16%

Resultat Skrivdelen 78% 22%

Vérbergsskolan 60%

Resultat Lasdelarna

Resultat Skrivdelen

Osterholmsskolan 716%| 24%)| 23%

Resultat Lasdelarna 88% 12%

Resultat Skrivdelen 79% 21%

31



2003 ars Stockholmsprov i svenska

2.3 Statistik — friskolor

Resultat | Andel Andel | Antal | Andel Andel | Antal
Friskolor elever i arl|eleveri ar si'ri";f;r elever i ar|eleveri ar Si'ri‘f;r
3som 3som €] | wunnat 7 som 7som €] | wunnat
natt nivan |natt nivan | bedsmas |natt nivan|natt nivan | bedsmas
Absoluta Absoluta
tal tal

Friskolor Totalt 76%| 24%| 886 79%| 21%| 561

Resultat L asdelarna 89% 11% 91% 9%

Resultat Skrivdelen 73% 27% 78% 22%

Al Azharskolan 76%| 24% 25

Resultat Lasdelarna 84% 16%

Resultat Skrivdelen 72% 28%

Alla nationersfria 17%| 83% 18

Resultat Lasdelarna 44% 56%

Resultat Skrivdelen 6% 94%

Al Zahraa 41%| 59% 29 37%| 63% 27

Resultat Lasdelarna 79% 21% 56% 44%

Resultat Skrivdelen 24% 76% 33% 67%

Aspdammsskolan 40%| 60% 5

Resultat Lasdelarna 80% 20%

Resultat Skrivdelen 40% 60%

Ber gsundsskolan 88%| 12%| 26

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 92% 8%

Bromma M ontessori 68%| 32% 28

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 61% 39%

Carlssons skola 92% 8% 63 85%| 15% 61

Resultat L asdelarna 98% 2% 98% 2%

Resultat Skrivdelen 90% 10% 85% 15%

Distra skola 87%| 13% 23

Resultat Lasdelarna 91% 9%

Resultat Skrivdelen 83% 17%

Djur gérdskolan 69%| 31%| 16

Resultat Lasdelarna 81% 19%

Resultat Skrivdelen 81% 19%
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Resultat i Andel Andel Antal Andel Andel Antal
Friskolor elever i arl|eleveri ar si'ri";f;r elever i arl|eleveri ar Si'ri‘f;r
3som | 3somej | unat | 7SOM | 7som €] | yunnat
natt nivan |natt nivan |bedsmas.|natt nivan|natt nivan |bedsmas.
Absoluta Absoluta
tal tal

Engelska sk Norr 70%| 30% 53 77%| 23%| 30

Resultat L asdelarna 81% 19% 90% 10%

Resultat Skrivdelen 74% 26% 83% 17%

Engelska sk Soder 91% 9%, 64

Resultat Lasdelarna 92% 8%

Resultat Skrivdelen 95% 5%

Estniska skolan 80%| 20% 15/ 77%| 23% 13

Resultat L asdelarna 80% 20% 100% 0%

Resultat Skrivdelen 93% 7% 77% 23%

Europaskolan 71%| 29% 17 100% 0% 16

Resultat L asdelarna 94% 6% 100% 0%

Resultat Skrivdelen 71% 29% 94% 6%

Far stastrandssk 86%| 14% 14

Resultat Lasdelarna 93% 7%

Resultat Skrivdelen 79% 21%

Far sta@ngsskolan (7% 23% 39

Resultat L asdelarna 82% 18%

Resultat Skrivdelen 72% 28%

Fredrikshovs Slott 91% 9% 221 86%| 14% 28

Resultat Lasdelarna 95% 5% 96% 4%

Resultat Skrivdelen 86% 14% 89% 11%

Franska skolan 54%| 46% 24 98% 2% 60

Resultat L asdelarna 92% 8% 100% 0%

Resultat Skrivdelen 42% 58% 93% 7%

FriaMaria skola 95% 5% 39

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 95% 5%

Hamnskolan 74%| 26% 19

Resultat Lasdelarna 84% 16%

Resultat Skrivdelen 74% 26%
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Resultat | Andel Andel Alntal Andel Andel Alntal
; elever i &r|eleveri &r| €©'¢" |eleveri ar|elever i ar| Ve
h ) h

Friskolor 3som 3 som gj sfur?maatr 7som 7som ej Sfur?maatr

natt nivan |natt nivan |bedsmas.|natt nivan |natt nivan |bedémas.
Absoluta Absoluta
tal tal

| slamiska skolan 67%| 33% 15

Resultat Lasdelarna 87% 13%

Resultat Skrivdelen 67% 33%

Jarvaresurs 0% 100% 2

Resultat Lasdelarna 50% 50%

Resultat Skrivdelen 0% 100%

Kultursk Raketen 79%| 21% 19/ 9504 5% 20

Resultat L asdelarna 84% 16% 100% 0%

Resultat Skrivdelen 84% 16% 90% 10%

K ungsholmens frisk 87%)| 13%| 15

Resultat Lasdelarna 87% 13%

Resultat Skrivdelen 80% 20%

Kunskapssk Skarh 54%| 46%, 48

Resultat Lasdelarna 77% 23%

Resultat Skrivdelen 48% 52%

L'estradska skolan 92% 8% 37

Resultat Lasdelarna 97% 3%

Resultat Skrivdelen 89% 11%

Lilla Akademien 100% 0% 16] 89%| 11% 9

Resultat L asdelarna 100% 0% 100% 0%

Resultat Skrivdelen 88% 12% 89% 11%

L undaskolan 75%| 25% 20

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 75% 25%

Lycée de francais 92% 8%, 25

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 80% 20%

L 6gar eber gets Mon 96% 4%| 25

Resultat Lasdelarna 96% 4%

Resultat Skrivdelen 92% 8%
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Resultat | Andel Andel Antal | Andel Andel Antal
Friskolor elever i ar|elever i ér si'r‘;"ﬁ;r elever i ar|elever i ér Si'ri"ﬁgr
3som 3s0M €] | yunnat 7som 7s0Mm €] | wunnat
natt nivan|natt nivan |bedomas.|natt nivan|natt nivan |bedomas.
Absoluta Absoluta
tal tal

Pilgrimskolan 94% 6%| 16

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 69% 31%

Skarpnéacks fria sk 67%)| 33% 6

Resultat Lasdelarna 67% 33%

Resultat Skrivdelen 100% 0%

SonjaKovalevsky sk|  33%| 67%)| 15

Resultat Lasdelarna 93% 7%

Resultat Skrivdelen 33% 67%

Studema 57%| 43% 7 100% 0% 2

Resultat Lasdelarna 57% 43% 100% 0%

Resultat Skrivdelen 100% 0% 100% 0%

S:t EriksKatolska 7% 23%| 22 100% 0% 15

Resultat Lasdelarna 86% 14% 100% 0%

Resultat Skrivdelen 59% 41% 100% 0%

Skolgrunden 50% 50% 4

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 0% 100%

Sverigefinska sk 72%| 28%| 399 57%| 43%| 23

Resultat Lasdelarna 82% 18% 96% 4%

Resultat Skrivdelen 72% 28% 52% 48%

Sodermalmskyrkans|  58%| 42% 190 65%| 35% 17

Resultat Lasdelarna 79% 21% 82% 18%

Resultat Skrivdelen 63% 37% 65% 35%

Tornadoskolan 85%| 15% 20 73%| 27%| 26

Resultat Lasdelarna 95% 5% 88% 12%

Resultat Skrivdelen 85% 15% 77% 23%
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Resultat i Andel Andel Antal | Andel Andel Antal
Friskolor elever i ar|elever i ér si'ri";f;r elever i ar|elever i ér Si'ri‘f;r
3som 3s0M €] | yunnat 7som 7s0M €] | wunnat
natt nivan|natt nivan |bedsmas.|natt nivan [natt nivan |bedomas.
Absoluta Absoluta
tal tal

Vasastans 86%| 14% 7

M ontessor |

Resultat Lasdelarna 100% 0%

Resultat Skrivdelen 86% 14%

Via Emilia 71%| 29% 7

Resultat Lasdelarna 86% 14%

Resultat Skrivdelen 71% 29%

Vikstrémska sk 100% 0% 3 86%| 14% 7

Resultat Lasdelarna 100% 0% 100% 0%

Resultat Skrivdelen 100% 0% 86% 14%

V&stber gaskolan 75%| 25%| 51 78%| 22%| 63

Resultat Lasdelarna 88% 12% 86% 14%

Resultat Skrivdelen 73% 27% 78% 22%

Vaster holms frisk 64%| 36%| 53

Resultat Lasdelarna 87% 13%

Resultat Skrivdelen 58% 42%
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3.1 Bortfall — Stockholm stad och stadsdelar

Bortfall i Antal | Antal | Antal | Totalt | Antal | Antal | Antal | Totalt
Stockholms stad |€lever i| redo- | eleveri | bort- |elever i| redo- | eleveri | bort-
och i respektive ar 3 |visade|ar 3som| falli | ar7 |visade|ar 7som| falli
stadsdel enligt |eleveri| inte | pro- | enligt |eleveri| inte | pro-
sand- | & 3 | kunnat | centi | sand- | ar 7 | kunnat | cent i
listor be- ar 3 | listor be- ar 7
doémas doémas
Stockholms stad 6851| 6362 64 8%| 6555| 5534 238| 19%
Kistasd 340, 330 0 3%| 219 178 22%
Rinkeby sd 203 153 1| 25%| 195 184 9 10%
Spé’lnga-Tensta sd 466| 451 5 4%| 370 356 14 8%
Héasselby- 795 788 3 1%| 708 662 20 9%
Vallingby
Bromma sd 725 664 9%| 679 533 23%
Kungsholmen sd 211 209 2 2%| 226| 224 3 2%
Norrmalm sd 346/ 320 16| 12%| 534| 507 22 9%
Ostermalm sd 328 319 3 4%| 322| 261 6| 21%
Maria Gamla stan 392 385 1 2%| 583| 445 15| 26%
Katarina Sofia sd 294 238 6| 21%| 221 153 33%
Enskede-Arstasd 423 413 1| 3% 321 310 5%
Skarpnéack sd 400, 343 6| 16%| 285/ 255 13| 15%
Farsta sd 449 405 4, 11%| 357/ 295 10| 20%
Vantor sd 364 348 4 5% 284 211 31 37%
Alvg o sd 349 322 1| 8% 379 218 11| 45%
Liljeholmen sd 145 124 2| 16%| 259 250 19| 11%
Hégersten sd 311 270 1| 14%| 214 179 23| 27%
Skarholmen sd 310{ 280 3| 11%| 399 313 18| 26%
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3.2 Bortfall — enskilda skolor

Bortfall i Antal | Antal | Antal | Totalt | Antal | Antal | Antal | Totalt

respektive skola |eleveri| redo- |eleveri| bort- |eleveri| redo- |eleveri| bort-
ar 3 |visade |&3som| falli | ar 7 | visade |ar 7 som| falli
enligt |elever i| inte pro- | enligt |eleveri| inte pro-
sand- | & 3 | kunnat | centi | sand- | &r 7 | kunnat | centi
listor be- ar 3 | listor be- ar7

domas domas

Kista

Akallaskolan 75 72 1 5%

Dalhagsskolan 43 42 2%

Husbygardskolan | 49 43 12%

Husbyskolan 58 15 3 79%

| gelback sskolan 81 81 0%

Kvarnbackaskol 52 51 2%

Oxhagsskolan 60 58 3%

Stenhagsskolan 55 55 0%

Arvingeskolan 86 91 3 3%

Rinkeby

Askebyskolan 57 45 21%

Bredbyskolan 43 41 1 7% | 43 40 4 16%

Knutbyskolan 45 22 51%

Kvarnbyskolan 58 45 22%

Rinkebyskolan 152 | 144 5 9%

Spanga-Tensta

Bromstensskolan 68 66 3%

Bussenhusskolan 41 36 1 15%

Elinsbor gsskolan 47 47 3 6%

Enbacksskolan 48 49 0%

Gullingeskolan 45 44 1 4%

Hjulstaskolan 100 | 86 7 21%

Hyllingeskolan 49 42 14%

Kampingeskolan 43 41 1 7%

Solhemsskolan 78 77 1%
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Bortfall i Antal | Antal | Anta | Totalt | Antal | Antal | Antal | Totalt

respektive skola |eleveri| redo- |eleveri| bort- |eleveri| redo- |eleveri| bort-
ar 3 |visade |&3som| falli | ar 7 | visade |ar 7 som| falli
enligt |elever i| inte pro- | enligt |eleveri| inte pro-
sand- | & 3 | kunnat | centi | sand- | &r 7 | kunnat | centi
listor be- ar 3 | listor be- ar7

démas démas

Spanga gy, grund 115 | 119 6 5%

Sundbyskolan 90 90 0% | 112 | 110 3%

Hasselby-Vallingby

Backluraskolan 48 48 1 2%

Bj6rnbodaskolan 96 96 0%

Grimstaskolan 41 41 1 2% 31 0 100%

Hasselbygard 31 32 0% | 100 | 104 6 6%

Hasselby Villastad | 72 75 0% | 151 | 141 7%

Loviselundsskolan | 37 28 24%

Maltesholmsskolan| 72 73 0%

Nélstaskolan 80 81 0%

Smedshagsskolan 42 38 1 12% | 26 27 0%

Sor gar dsskolan 52 53 0%

Trollbodaskolan 83 82 1% 89 88 2 3%

Vinstagard 165 | 155 5 9%

Vinstaskolan 69 69 0%

Véallingbyskolan 72 72 0% | 146 | 147 7 5%

Bromma

Abrahamsberg 56 55 2% | 133 | 136 0%

Alviksskolan 74 73 1% | 100 93 2 9%

Blackeber gsskol 37 35 1 8%

Hoglandsskolan 46 46 1 2% 30 0 100%

Nockebyhovs 17 17 0%

Norra Angby 145 | 136 6%

Nya Elementar 8 8 0% | 120 | 39 68%

Olovslunds skol 86 69 2 | 22%
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Bortfall i Antal | Antal | Antal | Totalt | Antal | Antal | Antal | Totalt

respektive skola |eleveri| redo- |eleveri| bort- |eleveri| redo- |eleveri| bort-
ar 3 | visade |& 3som| falli | ar 7 | visade |ar 7 som| falli
enligt |elever i| inte pro- | enligt |eleveri| inte pro-
sand- | ar 3 | kunnat | centi | sind- | ar 7 | kunnat | cent i
listor be- ar 3 | listor be- ar7

domas domas

Smedslattsskolan 51 51 1 2%

Sodra Angby sk 51 48 6% | 145 | 114 4 24%

Soderbergaskolan | 42 39 7%

Ulvsundaskolan 20 20 0%

Alstensskolan 92 | 67 27%

Appelviksskolan 151 | 151 1 1%

Kungsholmen

Eiraskolan 63 64 1 2%

Essingeskolan 21 21 0%

Fridhemsskolan 73 74 0%

Klastor psskolan 28 24 1 18%

Kullskolan 26 26 0%

Ralambshovssk 150 | 150 2 1%

Stadshagsskolan 76 74 1 4%

Norrmalm

Adolf Fredrik 183 | 182 5 3%

Gustav Vasa 68 63 7%

Johannes skola 66 50 3 29%

Karlbergsskolan 52 51 2%

Lilla Adolf Fredr 66 65 2%

M atteusskolan 120 | 102 4 18%

Mimer 47 44 6%

Rddaber gsskolan 47 47 13 [ 28% | 78 74 4 10%

Vasa Real 153 | 149 9 8%

Ostermalm

Engelbrektssk 78 75 1 50 | 126 | 124 4 5%
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Bortfall i Antal | Antal | Antal | Totalt | Antal | Antal | Antal | Totalt

respektive skola |eleveri| redo- |eleveri| bort- |eleveri| redo- |eleveri| bort-
ar 3 | visade |& 3som| falli | ar 7 | visade |ar 7 som| falli
enligt |elever i| inte pro- | enligt |eleveri| inte pro-
sand- | ar 3 | kunnat | centi | sind- | ar 7 | kunnat | cent i
listor be- ar 3 | listor be- ar 7

domas domas

Gardeskolan 43 44 0% | 196 | 137 2 31%

Hedvig Eleonora 65 63 1 5%

Hjorthagens sk 19 18 5%

Olaus Petri skol 50 49 1 4%

Ostermalmsskol 73 70 4%

Maria-Gamla Stan

Bjorngardsskolan | 62 60 3%

Eriksdalskolan 78 79 0% | 225 | 193 10 | 19%

Hogalidsskolan 64 60 1 8% | 111 85 23%

Mariaskolan 78 76 3% 89 33 65%

Storkyrkoskolan 28 28 0%

Soder malmsskol 82 82 0%

Asb Grundskola 158 | 134 | 3 [18%

Katarina-Sofia

KatarinaNorra 64 10 84% | 64 64 0%

Katarina Sodra 97 95 1 3%

Sofia skola 59 59 3 5% | 157 89 4 46%

Tullgérdsskolan 74 74 2 3%

Enskede-Arsta

Enskedefaltets sk 69 70 0%

Enskedeskolan 76 77 0% | 102 | 102 4 4%

Nytor psskolan 46 42 9% | 50 42 16%

Skanskvarnsskolan| 45 41 9% 8 8 0%

Sturebyskolan 83 83 0% 83 80 1 5%

Arstaskolan 66 | 64 1 [ 5% | 78 | 78 1 | 1%

Ostber gaskolan 38 36 5%
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Bortfall i Antal | Antal | Antal | Totalt | Antal | Antal | Antal | Totalt

respektive skola |eleveri| redo- |eleveri| bort- |eleveri| redo- |eleveri| bort-
ar 3 |visade |&3som| falli | ar 7 | visade |ar 7 som| falli
enligt |elever i| inte pro- | enligt |eleveri| inte pro-
sand- | & 3 | kunnat | centi | sand- | &r 7 | kunnat | centi
listor be- ar 3 | listor be- ar7

domas domas

Skarpnack

Bagar mossens sk 75 47 1 39% | 87 66 1 25%

Bergholmsskolan 100 91 8 17%

Bj6rkhagens sk 56 55 2% | 98 98 4 4%

Brotor psskolan 45 44 2%

Hammarbyskolan | 50 51 1 2%

Skar pabyskolan 55 47 3 | 20%

Skarpnéacks skola 93 73 22%

Tator psskolan 26 26 1 4%

Farsta

Fager g 6skolan 30 29 1 7%

Gubbangsskolan 58 59 0% | 129 | 85 3 36%

Héasthagsskolan 62 62 0%

Hokar angsskolan 38 0 100%| 104 | 105 4 4%

Kvickentorp 124 | 105 3 18%

M agelungsskolan 23 21 9%

Sandakraskolan 28 28 0%

Skondalsskolan 52 54 0%

Skonstaholms sk 34 31 2 15%

Tallkrogens skol 64 63 2%

Vastbodaskolan 60 58 1 5%

Vantor

Bandhagensskola | 59 60 0%

Backahagen 34 34 0% | 143 | 75 16 | 59%

Hagsatraskolan 70 71 0% | 68 68 9 13%

Ormkérrsskolan 29 28 2 10%
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Bortfall i Antal | Antal | Antal | Totalt | Antal | Antal | Antal | Totalt

respektive skola |eleveri| redo- |eleveri| bort- |eleveri| redo- |eleveri| bort-
ar 3 | visade |& 3som| falli | ar 7 | visade |ar 7 som| falli
enligt |elever i| inte pro- | enligt |eleveri| inte pro-
sand- | ar 3 | kunnat | centi | sind- | ar 7 | kunnat | cent i
listor be- ar 3 | listor be- ar7

démas démas

Ragsvedsskolan 50 34 1 34% | 73 68 6 15%

Snoséatraskolan 48 47 1 4%

Orbyskolan 74 | 74 0%

Alvsjo

Dalskolan 32 29 9%

Herrangens skola 76 75 1%

Johan Skyttesk 27 0 100%| 199 | 173 4 15%

K ampetor psskol 46 47 0%

L angbrodals Ga 82 83 0%

§joéangsskolan 51 51 0% | 131 0 100%

Solber gaskolan 35 37 1 3% 49 45 7 22%

Liljeholmen

Aspuddens skola 49 49 0% | 128 | 121 14 | 16%

Blommensberg 131 | 129 5 5%

Ekensbergsskolan | 29 29 0%

Grondalsskolan 51 29 2 47%

Nybohovsskolan 16 17 0%

Hagersten

Fruangsskolan 61 60 2% 89 53 16 | 58%

Hé&ger stenshamn 43 27 37%

H&ger stensasens 56 54 4%

Malarhgjden 108 | 108 1 1% | 125 | 126 7 5%

Vastertorpsskolan | 43 21 51%
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Bortfall i Antal | Antal | Antal | Totalt | Antal | Antal | Antal | Totalt

respektive skola |eleveri| redo- |eleveri| bort- |eleveri| redo- |eleveri| bort-
ar 3 |visade |ar3som| falli | & 7 | visade |ar 7 som| falli
enligt |elever i| inte pro- | enligt |eleveri| inte pro-
sand- | & 3 | kunnat | centi | sand- | ar 7 | kunnat | centi
listor be- ar 3 | listor be- ar 7

doémas doémas

Skarholmen

Bredangsskolan 67 67 1 1% 90 83 3 11%

Ekholmsskolan 27 7 74%

Lillholmsskolan 56 43 23%

Slattgar dsskolan 43 43 0%

Satraskolan 60 62 2 3% 71 65 1 10%

Sdder holmsskol 57 58 0%

Vérbergsskolan 86 44 10 | 60%

Osterholmsskol 152 | 121 4 | 23%
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Bilaga 1: Uggla med uppgiftsblad och bedomningsmall.

Uppgiftsblad till Lasuppgiften: Uggla
ur Allabarns djur, Stefhan Casta nordisk bok

Uppqifter:

1. Varfor flyger ugglor ljudlOst?
2. Varfor hoar ugglehanarna?

3. Skriv minst tva saker som ugglor &ter.

Nagrarad:
Forklara sa noga du kan. Svarainte med enstaka ord!
Skriv inte av texten precis som det star.
L &s garnatexten en gang till.
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Bedomningsmall till lasuppgifterna

L asuppgifterna bedomsi tva nivaer:

R =rétt svar
— = interéatt svar

| mallen beskrivs vad som krévs for att ett svar ska bedémas med R. Ibland
aterges de delar av texten som efterfragas. Darefter foljer exempel paelevsvar
som ska beddmas med R f6ljt av elevsvar som ska beddmas med streck (—). Till
de senare finns en kommentar.

Det finnstvatyper av |asuppgifter: tre "léttare" och fem "svarare". De tre | &ttare,
som provar soklasningsférmaga, & markerade med asterisk (*). De anvands inte
da man avgér om eleven har natt malet. De fem svarare (utan *) provar forstael se.
Den som har 2 R av 5 mdjliga, beddms ha nétt malet i Lasa.

Exempel pa elevsvar kan inte bli heltéckande. Det & en konsekvens av provens
utformning med egenproducerade svar (ingaflervasfragor). Allts3, en larare kan
haelevsvar som &r svara att bedoma. Larare bor da samrada. Ingen mall befriar
|arare fran svartolkade svar.

Mallen ar gjord utifran férutsattningen att eleven har genomfort uppgiften under
angiven processtandard. Det vill siga om en elev har fatt mer hjép an vad
anvisningarna medger, ska mallen inte anvandas. | ett sadant fall skriver lararen
varken R eller — pa Resultatblanketten. Istallet |amnas rutan tom. Langst ner pa
Resultatblanketten finns utrymme fér att kommenteratomma rutor, till exempel
ange en orsak. Om en elev har foljt anvisningarna men sjav l&tit bli att svara, ska
|araren forstas anvanda mallen och sétta streck (—).

Uggla - ur Allabarns djur, Stefhan Casta nordisk bok

UPPGIFT 1: Varfor flyger ugglor ljudiost?
For ratt svar géller:

| texten star: "Né&r andrafaglar flyger susar det om deras vingar. Men ugglan flyger
aldeles ljudldst. Annars skulle den inte hdra mdssen likabra" Av ett rétt svar ska
framga att ugglan flyger ljudlost for att hora bytet (mdss) béttre.

Svar som ska bedomas med R kan lyda sa har:

"For om de flyger med ljud hor de inte mdssen pa marken."

"Darfér att de ska hora battre."

"De skulle inte hora maten dar nere som mass och sorkar."

"Ugglorna flyger tyst for att inte bli upptackta och for att hora vart bytet finns."
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Svar som ska beddmas med streck kan lyda sa har:
"Annars skulle de inte fanga moss lika bra." "For att jaga béttre."
Av svaret framgar inte att ugglan flyger ljudlost for att hora bytet (moss) béttre.

Eller sa har:

"FOr annars hor mossen." "For att inte skramma bort sitt byte ." "S3 att bytet inte hor
ugglan.”

Av svaret framgar att bytet inte ska htra ugglan. Det framgar inte att ugglan ska hora
bytet béttre.

UPPGIFT 2: Varfor hoar ugglehanarna?
For réatt svar géller:

| texten star: "Ugglor hoar pa natten eftersom det & da de andra ugglorna &r vakna.
Hanen ropar for att locka pa en hona. Han talar ocksa om for de andra hanarna att den
hér platsen tillhér honom." Av exemplet "Renen” framgar att ett rétt svar pa en sddan
uppgift skainnehallatva saker. Det vill saga, av ett "rétt" svar skatva saker framga: (1)
ugglehanen lockar pa en hona och (2) ugglehanen talar om for andra hanar att platsen
tillhér honom (markerar revir).

Svar som ska bedomas med R kan lyda sa héar:

"For att locka pa honor eller tala om for de andra hanarna att den platsen tillhor
honom." "For att locka till sig honorna eller for att siga att andra hanar ska halla sig
borta."

"Han lockar pa en hona och han sager att han finns."

"Han hoar for att fa en partner och for att varna andra."

Svar som ska bedomas med streck kan lyda sa har:

"For att locka pa en hona." "Hanarna hoar for att de andra hanarna ska vakna och for
att den platsen tillhér honom." "Han siger att det ar hans stalle."

Av svaret framgar en av de tva sakerna men inte bada.

Eller sd har:

" Ugglorna hoar for att de andra ar vakna." "For att vacka andra ugglor.”
Av svaret framgar ingen av de tva sakerna.

UPPGIFT 3*: Skriv minst tva saker som ugglor &ter.

For réatt svar géller:

| texten anges fyra byten — mdss, sorkar, grodor och faglar . Av ett rétt svar skatvaav
dessa framga.

Svar som ska beddmas med R kan lyda sa har:

"De ater grodor och faglar."
"FOr det mesta ater ugglorna moss och sorkar."
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Bilaga 2: Maria med uppgiftsblad och bedémningsmall.

Uppgiftsblad till Lasuppgiften: Maria:
ur Kristina Lindstrom, Anna-Clara Tidholm "Flickornas historia", Alfabeta
Bokférlag

Uppgifter

1. Varfor adopterades Maria bort?

2. Mariafick ett braliv i Sverige men hennes mammafick det
adrig likabra. Ange tva skillnader mellan Marias mammas liv
| Tjeckoslovakien och Marias mammas liv i Sverige som kan
forklara att hennes mamma aldrig trivdes lika bra som Maria.

Har du tankt pa:

| bland maste man lasa om, innan man skriver svar pa en uppgift.
Svaret ska varatydligt och utforligt. Svarainte med enstaka ord!
Skriv inte av texten precis som det star.
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Bedomningsmall till lasuppgifterna

L asuppgifterna bedomsi tva nivaer:

R =rétt svar
— = interéatt svar

| mallen beskrivs vad som krévs for att ett svar ska bedémas med R. Ibland
aterges de delar av texten som efterfragas. Darefter foljer exempel paelevsvar
som ska beddmas med R f6ljt av elevsvar som ska beddmas med streck (—). Till
de senare finns en kommentar. Den som har 3 R av 7 mojliga bedoms ha nétt
maleti Lasa.

Exempel pa elevsvar kan inte bli heltéckande. Det & en konsekvens av provens
utformning med egenproducerade svar (ingaflervasfragor). Allts3, en larare kan
haelevsvar som &r svara att bedoma. Larare bor da samrada. Ingen mall befriar
|arare fran svartolkade svar.

Mallen ar gjord utifran férutsattningen att eleven har genomfort uppgiften under
angiven processtandard. Det vill siga om en elev har fatt mer hjép an vad
anvisningarna medger, ska mallen inte anvandas. | ett sadant fall skriver l&raren
varken R eller — pa Resultatblanketten. Istallet |amnas rutan tom. Langst ner pa
Resultatblanketten finns utrymme fér att kommenteratomma rutor, till exempel
ange en orsak. Om en elev har foljt anvisningarna men sjav l&tit bli att svara, ska
|araren forstds anvanda mallen och sétta streck (—).

Maria: ur Kristina Lindstrom, Anna-Clara Tidholm
"Flickornas historia’, Alfabeta Bokférlag

UPPGIFT 1: Varfor adopterades Maria bort?
For réatt svar géller:

Av svaret ska framga hur foraldrarna tankte nar Maria adopterades bort. Det vill
saga:
Foréldrarnatrodde att Tyskland skulle angripa Sverige.
Foréldrarnatankte att Maria skulle klara sig béttre om invaderande tyskar
trodde att hon var "svensk".
Endera 1 eller 2 racker.

Svar som ska beddmas med R kan lyda sa har:

"De trodde att tyskarna skulle kriga med Sverige sa de adopterade Maria till en
svensk familj sa att inga tyskar skulle hamta tillbaka henne." (1 och 2)

"For om Hitler komtill Sverige sa skulle det se ut som att hon var svensk." (1 och
2)
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"For att hennes foraldrar var radda for att tyskarna skulle ta henne om hon bodde
i en tjeckisk familj." (2)

"Hon adopterades bort for att tyskarna kanske skulle komma till Sverige ocksa."
(1)

"FoOr da skulle tyskarna tro att Maria tillhorde en svensk slakt och inte en judisk.”

)

Svar som ska beddmas med streck kan lyda sa har:

"For att tyskarna inte skulle déda henne."

"Darfor att hennes foraldrar inte ville att hon skulle bli dédad.”

Av svaren framgar inte att fordldrarna trodde att Tyskland skulle angripa Sverige,
inte heller att Maria skulle klara sig béttre om invaderande tyskar trodde att hon
var "svensk".

Eller sa har:

"Hon fick bli adopterad sa att inte tyskarna skulle ta Sverige.”

"For om tyskarna hade gatt in i Sverige sa hade de inte dodat Maria for hon var
flykting."

| det forsta svaret &@r orsak och verkan felvant. Det andra svaret innehdller ett
sakfel.

Eller sa har:
"For att det var krig." "Darfor det var krig i Tjeckoslovakien."
Av svaren framgar inte hur féré drarna tankte.

UPPGIFT 2: Mariafick ett braliv i Sverige men Marias mamma fick det aldrig
lika bra. Ange tva skillnader mellan Marias mammas liv i Tjeckoslovakien och
Marias mammeas liv i Sverige.

For réatt svar géller:

Av svaret skatva av foljande fem skillnader framg&:

- | Tjeckoslovakien bodde Marias mamma béttre &n i Sverige.
| Tjeckoslovakien var Marias mammarikare 8ni Sverige.
| Tjeckoslovakien arbetade Marias mamma (som |8kare) men intei Sverige.
| Tjeckoslovakien lagade Marias mammainte mat gév men det gjorde hon i
Sverige.
| Tjeckoslovakien hade Marias mamma kontakt med sin dlakt, till exempel
Marias mormor, men det hade hon inte i Sverige.

Enaledet i en skillnad kan vara underforstatt.

Svar som ska beddmas med R kan lyda sa har:

"I Tjeckoslovakien var hon rik och arbetade som lékare. | Sverige var hon fattig
och arbetd 6s."

"Hon var en bra doktor i Karlsbad och hon behdvde inte laga mat dar men i
Sverige far hon laga mat sjalv och hon fick inget |akarjobb."
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"| Tjeckoslovakien var hon rik och hade vanner och sin mamma. Nar hon kom till
Sverige blev hon fattig och hennes mamma var inte med henne."

Av svaren framgar tva av de fem skillnaderna. Inget led i jamforelsen ar
underforstadd.

Eller sa har:

"1 Sverige fick hon laga mat §alv och sa fick hon inget arbete." (1)

"l Tjeckoslovakien var hon lékare och familjen var rik med staderska och
barnflicka." (2)

"I Tjeckoslovakien var derika och hade slakt och vanner meni Sverige hade
Marias mamma skuldkanslor for att de hade lamnat Marias mormor kvar." (3)
"I Tjeckoslovakien var hon rik men nar hon komtill Sverige fick hon laga mat
gav." (4)

Av svaren framgar tva av de fem skillnaderna. Delar av jamforelsen &r
underforstadda. | (1) & det underforstatt hur det var i Tjeckoslovakien. | (2) hur
det var i Sverige. | (3) & det underforstétt att de var fattigai Sverige. | (4) att de
var fattigai Sverige och att Marias mamma inte lagade mat i Tjeckoslovakien.

Svar som ska beddmas med streck kan lyda sa har:

"| Sverige bodde dei ett litet rum. | Tjeckoslovakien hade de ett stort hus."
"| Tjeckos ovakien hade de tjanare som lagade maten at dom. Darfor hade
Marias mamma aldrig behdvt laga mat."

"Hon var en bra lékare men i Sverige blev hon inget."

"Hennes mamma var kvar i Tjeckoslovakien."
Av svaren framgar, uttryckligen eller underforstétt, en skillnad — inte tva.

Eller sa har:

"Hon var rik i Tjeckoslovakien. Det var hon inte i Sverige. Hon kunde spraket i
Tjeckoslovakien. Det kunde hon intei Sverige.”

"Hon fick lamna allt hon &gde men saknade sitt hemland.”

"Hon var rikare och gladarei Tjeckoslovakien."

"| Tjeckoslovakien var hon rik men sen fick hon reda pa att hennes mamma hade
dott i koncentrationslager.”

| svaren anges tva saker men bara en av de fem skillnaderna.

Eller sa har:
"l Sverige hade hon inget jobb men det hade hon i Tjeckoslovakien. Hon kunde
vara med sin mormor men det kunde hon intei Tjeckoslovakien."

"I Tjeckoslovakien var dom rika och hade ett stort hus meni Sverige fordes
Marias mormor till ett koncentrationslager och dédades plus att de hade ett litet
hus."

Svaren innehdller sakfel (det forsta kan man behdva lasa om).

Streck ska ocksa gestill svar dar Marias mammas liv i Sverige jamfors med
Marias liv istéllet for med Marias mammas liv i Tjeckoslovakien.
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Bilaga 3: Utvérderingsblankett

1. Hur ser du pa texternas svarighetsgrad?

Maria

K ottétande..

Res er upp

val latt

lagom

val svar

2. Har du andra synpunkter pa texterna?

3. Hur ser du pa uppgifterna? Var detill exempel begripligt
formulerade? Kommentera de som var mindre

bra och ge gérna egna forslag.

MariaU1l

MariaU2

Kottdtande.. Ul

Kottétande.. U2

Okej

Mindre bra

Kottétande.. U3

Reser upp Ul

Reser upp U2

Okej

Mindre bra

Kommentar:

5. Hur ser du pa bedomningsmallen till
l&suppgifterna? Var den nog tydlig?

Kommentera de fall som var mindre bra och ge

garna egnafordag.

MariaU1l

MariaU2

Kottétande.. Ul

K ottétande.. U2

Okej

Mindre bra

Kottétande.. U3

Reser upp Ul

Reser upp U2

Okej

Mindre bra

Kommentar:
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6. Hur ser du pa skrivuppgiften? Var den lagom svar?
Ge garnafordag till foréandringar av uppgiften.

Okej

Mindre bra Kommentar:

7. Hur ser du pa bedomningsmallen till
skrivuppgiften? Var den nog tydlig?

Okej

Mindre bra Kommentar:

8.Hur ser du pa genomforandet? Var det svart att finna
utrymme pa schemat?

Hade eleverna problem med tiden eller med att

forsta Uppgiftsbladen?

9. Hur ser du pa Lararhaftet? Saknar du ndgon  information?
Vilkaforbéttringar kan och bor goras?

10. Om du ser till resultaten — stammer de med
dina bedémningar av elevernas
l&s- och skrivformaga. Om inte, hur skiljer det

sig

Stammer i stort

Stammer mindre Kommentar:
bra

11. Hur ser du pa kravnivan? Ar den for hogt, for
|agt eller lagom hogt stalld?

Kravnivan Lasa3ratt [SkrivaN Totat N

for lag

lagom

for hog
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Bilaga4 — &r 3
— utvardering
Totalt Lésa Skriva Uppsk | Antal
attat |blanke
antal | tter
gruppe
r
lagom (for l&g| for |lagom |for 1ag|for hog| lagom [for hog
hog
Stockholms stad 210 9 271 228 30 13| 216 571 405 285
Kista sd 8 0 0 9 0 0 8 1 19 10
Rinkeby sd 1 0 3 3 0 2 0 5 19 6
Spanga-Tensta sd 14 0 2l 17 1 | 12 3 28] 23
Hasselby-Vallingby 17 3 2l 18 5 ] 19 5 3 24
Brommasd 21 4 2 21 6 0 28 0 41 28
Kungsholmen sd 4 1 0 5 0 0 4 0 11 7
Norrmalm sd 6 0 1 8 1 1 9 1 18 11
Ostermalm sd 15 0 0 15 1 0 16 0 17 16
Maria-Gamla stan 22 1 1 20 5 0 23 2 32 26
Katarina-Sofia sd 10 0 0 11 0 0 7 2 12 11
Enskede-Arstasd 17 0 0 12 4 0 17 1 26 18
Skarpnéack sd 10 0 5 14 3 1 10 16 27| 18
Farstasd 16 0 3 24 0 1 16 9 33 25
Vantér sd 13 0 0 14 1 0 12 3 19 15
Alvs6 sd 6 0 6 9 0 3 6 6 16 12
Liljeholmen sd 4 0 0 5 0 0 4 1 8 5
Héagersten sd 10 0 1 8 2 1 10 1 20 11
Skérholmen sd 16 0 1 15 1 2 15 1 21 19
210 9 27 228 30 13 216 57/ 405 285
Stockholms stad 210 9 271 228 30 13| 216 571 405 285
Procent 85%| 4%| 11%| 84%| 11%| 5%| 79%| 21% 70%
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Ar 3 — utvérdering
Result Skrivuppgift |Skriv Uggla
aten mall
stdmm |stdmm| oke |mindre] okel [mindrel U2
er er g bra bra
Stockholms stad 247 24 231 42| 238 39| okg |mindre] mal | mall
bra | okg [mindre
bra
Kistasd 9 0 10 0 9 4 199 65 254 17
6 4 8 2
Rinkeby sd 4 2 2 4 3 3 4 1 4 0
Spanga-Tensta sd 20 1 12 8 18 4 17 3 20 0
Hasselby-V allingby 22 2 20 1 19 5 9 3 22 1
Brommasd 25 0 27 1 27 0 17 11 27 1
Kungsholmen sd 5 2 6 0 6 1 7 0 5 0
Norrmalm sd 10 1 10 1 10 0 9 1 10 0
Ostermalm sd 16 0 16 0 16 0 10 6 16 0
Maria-Gamla stan 25 0 19 7 23 3 21 5 20 5
Katarina-Sofiasd 9 1 11 0 7 3 8 2 10 0
Enskede-Arsta sd 17 1 13 5 16 2 13 5 18 0
Skarpnéck sd 9 7 15 3 12 5 14 4 17 0
Farsta sd 21 2 19 2 18 5 19 5 22 2
Vantor sd 13 2 10 5 15 0 11 3 12 3
Alvs6 sd 11 0 11 1 9 3 9 3 11 1
Liljeholmen sd 5 0 5 0 2 2 1 4 4 1
Hégersten sd 10 1 8 2 10 1 2 11 0
Skérholmen sd 16 2 17 2 18 1 16 3 17 1
247 24, 231 42 238 39 199 65 254 17
Stockholms stad 247 24 231 421 238 39] 199 65 254 17
Procent 91%| 9%| 85%| 15%| 86%| 14%| T75%| 25%| 94%| 6%
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Ar 3 — utvérdering

Evert
text Ul U2
lagom| véa | okg [mindre| mal | mal | okg [mindre| mall | mall
svar bra | oke [mindre bra | okg [mindre
bra bra

Stockholms stad 169 104, 187 84 229 411 175 98 257 14
Kistasd 5 5 8 2 10 0 8 2 9 1
Rinkeby sd 0 5 3 2 4 1 2 3 5 0
Spanga-Tensta sd 4 15 15 4 18 2 5 15 19 1
Hasselby-V allingby 18 6 20 3 20 3 19 4 23 0
Bromma sd 20 5 19 8 22 5 19 8 24 3
Kungsholmen sd 6 1 6 1 5 0 4 3 5 0
Norrmalm sd 6 5 9 1 9 1 8 2 8 2
Ostermalm sd 14 2 6 9 7 9 12 3 16 0
Maria Gamla stan 19 4 16 8 17 8 20 5 23 2
Katarina Sofia sd 7 4 8 3 11 0 9 2 11 0
Enskede-Arsta sd 11 7 13 5 16 2 11 7 17 1
Skarpnéck sd 8 10 15 3 17 0 15 3 17 0
Farsta sd 20 4 17 8 22 2 17 7 24 0
Vantor sd 7 8 11 3 13 1 5 9 13 1
Alvso6 sd 3 9 5 7 11 1 4 8 12 0
Liljeholmen sd 3 2 3 2 5 0 1 4 5 0
Hégersten sd 6 5 4 6 9 2 9 1 11 0
Skarholmen sd 12 7 9 9 13 4 7 12 15 3
169 104 187 84 229 41 175 98 257 14

Stockholms stad 169 104, 187 84 229 411 175 98 257 14
Procent 62%| 38%| 69%| 31%| 85%| 15%| 64%| 36%| 95%| 5%
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Bilagab— & 7
— utvardering
Totalt Lésa Skriva Uppsk | Antal
attat |blanke
antal | tter
gruppe
r
lagom|for 1ag| for |lagom |for 1&g |lagom |for 1&g |for hog
hog
Stockholms stad 78 14 19 68 63 97 5 331 284 142
Kista sd 2 0 0 1 3 4 0 1 9 5
Rinkeby sd 3 1 0 2 3 2 0 3 9 5
Spanga-Tensta sd 3 1 2 5 2 4 1 2 24 7
Hésselby-Valingby 10 2 1 9 51 10 1 4 34 15
Bromma sd 10 3 1 8 6 10 2 2 30 14
Kungsholmen sd 2 1 0 1 9 10 0 0 10 10
Norrmalm sd 6 0 1 3 7 6 1 3 21 13
Ostermalm sd 3 0 0 3 0 3 0 0 8 3
Maria Gamla stan 10 3 0 9 5 14 0 0 27, 16
Katarina Sofia sd 3 0 0 2 3 5 0 0 8 5
Enskede-Arsta sd 6 0 0 2 4 5 0 1 15 7
Skarpnéack sd 1 0 8 5 6 4 0 7 12 11
Farstasd 4 1 1 3 4 6 0 2 15 8
Vantor sd 3 0 0 2 0 3 0 0 11 3
Alvgo6 sd 2 0 3 5 0 3 0 2 16 6
Liljeholmen sd 3 0 2 3 2 3 0 2 11 5
Hégersten sd 2 1 0 1 2 2 0 1 9 3
Skarholmen sd 5 1 0 4 2 3 0 3 15 6
78 14 19 68 63 97 5 33 284 142
Stockholms stad 78 14 19 68 63 97 5 331 284 142
Procent 70%| 13%| 17%| 52%| 48%| 72%| 4%| 24% 50%
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Ar 7 — utvérdering

Res er upp K éttatande
Result Skrivuppgift |Skriv text text
aten mall
stdmm|stdmm| oke |mindre| okel [mindrellagom| vl |lagom| vd
e | erg bra bra svar svar

Stockholms stad 119 201 122 18] 112 24 93 45 93 45
Kistasd 5 0 4 1 3 2 1 4 1 4
Rinkeby sd 3 2 3 2 4 1 3 2 3 2
Spanga-Tensta sd 6 1 6 1 5 2 5 1 5 1
Hasselby-V allingby 10 5 16 0 11 3 13 3 13 3
Brommasd 12 1 11 3 13 1 11 3 11 3
Kungsholmen sd 10 0 10 0 10 0 2 8 2 8
Norrmalm sd 12 0 12 1 8 5 10 3 10 3
Ostermalm sd 3 0 3 0 3 0 2 1 2 1
Maria Gamla stan 14 2 13 2 14 1 13 3 13 3
Katarina Sofia sd 5 0 4 0 3 0 4 0 4 0
Enskede-Arsta sd 6 0 7 0 7 0 4 3 4 3
Skarpnéack sd 5 6 8 3 10 1 7 4 7 4
Farstasd 7 1 8 0 4 3 5 2 5 2
Vantér sd 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
Alvs6 sd 6 0 5 0 4 1 3 3 3 3
Liljeholmen sd 4 1 4 1 4 1 3 0 3 0
Héagersten sd 3 0 2 1 2 1 2 1 2 1
Skarholmen sd 6 0 4 2 5 1 3 3 3 3

119 200 122 18 112 24 93 45 93 45
Stockholms stad 119 200 122 18] 112 24 93 45 93 45
Procent 86%| 14%| 87%| 13%| 82%| 18%| 67%| 33%| 67%| 33%
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Ar 7 — utvardering
K 6ttdtande véxter
Ul u2 U3
oke |mindr| mall | mall | okej |mindr| mall | mall | okej |mindr| mall | mall

ebra| okg [mind ebra| okeg |mind ebra| okegl |mindr
re bra re bra ebra
Stockholms stad 98] 421 108 30| 154 14| 123 14 130, 10 127 10
Kistasd 0 5 1 4 32 2 3 2 3 2 3 2
Rinkeby sd 2 3 3 2 3 2 4 1 5 0 4 1
Spanga-Tensta sd 7 0 7 0 6 1 7 0 7 0 7 0
Hasselby-Vallingpy | 11 4] 18] of 14 1 150 of 15 o 15 O
Bromma sd 10 3 12 2] 13 1 13 11 14 o 14 0
Kungsholmen sd 3 7 3 71 10 0 10 0 10 0 10 0
Norrmalm sd 11 2l 12 1 12 1 13 o 12 1 13 0
Ostermalm sd 2 1 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0
Maria Gamla stan 12 4 12 3] 13 3 12 3 15 o 13 2
Katarina Sofia sd 4 1 4 1 5 0 5 0 5 0 5 0
Enskede-Arsta sd 6 1 5 2 7 0 7 0 7 0 7 0
Skarpnéack sd 9 2l 11 o 11 0 9 2l 11 o 11 0
Farstasd 6 2 6 1 8 0 7 0 8 0 8 0
Vantér sd 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1 1
Alvsio sd 3l 2l 3 1 3 o 2 2 3 2/ 2 2
Liljeholmen sd 4 1 4 1 5 0 4 0 5 0 4 0
Héagersten sd 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
Skéarholmen sd 5 1 5 1 5 1 5 1 4 2 5 1
98 42 108 30 154, 14 123 14 130, 10 127} 10
Stockholms stad 98] 421 108 30| 154 14| 123 14 130, 10/ 127 10
Procent 70%| 30%| 78%| 22%| 92%| 8%]| 90%| 10%| 93%| 7%| 93%| 7%
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