FINNS DET MER AN EN VETENSKAPLIG SANNING OM LASNING?
© Birgita Allard & Bo Sundblad 1989"

Gang pa géng har vi 1 samband med ldsdebatten sagt att vi skulle sétta stort
viarde pa om det inom ett par ar blev mdjligt att fora en saklig diskussion om
det som dr kirnfrdgorna. Men fortfarande dr omrddet ldsning sa fyllt av
oredovisade axiom (gemensamma antaganden och hypoteser som anses vara sa
sjalvklara att de inte behover redovisas) och magi (forestallningar och idéer
utan logiska orsak/verkan samband och som egentligen motsdgs av vardagen)
vilka leder till ett antal anomalier (ett stycke verklighet som inte later sig
forklaras av gingse teoribildning).

Det ér framfor allt de oredovisade axiomen som gor att diskussionen idag ofta
karaktariseras av kdnslomassiga pahopp 1 syfte att ta heder och dra av varandra.
Detta starka kdnsloméssiga engagemang &r dock ett tecken pa att en viktig och
grundldggande debatt ir pd vig. (Man behdver inte ha l14st mycket
vetenskapshistoria eller vetenskapsteori for att inse detta.)

Lat oss ge pd nagra exempel pa oredovisade axiom.

1. Lasundervisningen pa svenska maste vara ljudningsbaserad.

(den ca, hundradriga ljudningstraditionen)
Detta ér ett av de oredovisade grundantaganden som utgor forutsdttningen for
att man "vetenskapligt"” ska kunna "bevisa" att en i forskolan uppdvad
metalingvistisk kompetens, eller mer specificerat fonologisk medvenhet, gor det
lattare att lara sig lisa, dvs detta forskningsresultat ar helt riktigt under
forutséttning att barnet i skolan méter en ljudningsbaserad metodik.

2. Man maste forst gd igenom en rent teknisk fas i lasinlarningen.

Att de flesta av oss sjdlva blev undervisade pa detta sétt gér denna 1dé till ett
mycket stabilt oredovisat axiom, inte minst pa nostalgiska grunder, dvs - "det
vet ju varenda vettig manniska att det ar sa"

3. Forst miste man kunna alla bokstéverna.

4. Svenskan dr 1 huvudsak ett ljudenligt stavat sprék.

5. Lasning ar avkodning bokstav for bokstav.

' Forst publiserat i "Perspektiv pa Lisinlirning och Lasundervisning" Rapport frén ett symposium i Linkdping,
januari 1988. Dahlgren L. O. Persson UB. (Red) Universitet I Linkdping Institutionen for pedagogik och
psykologi. Rapport LiU-PEK-R-147
Begreppet vetenskapligt &r inte sé enkelt och entydigt som ménga forestéller sig.

Dirav citationstecknen. Se Allard & Sundblad "Hur ser vi pad ménniskan".
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6. Automatisering dstadkoms bara med dverinldrning
och ér egentligen samma sak.

7. Ljudningsmetoden &r den basta metoden for barn med lds- och
skrivsvérigheter, framfor allt vid skrivsvérigheter.

8. Las- och skrivsvarigheter eller dyslexi ar ett neurologiskt handikapp.

Den som ifrdgasitter den grundidén péstér att 1as- och skrivsvérigheter inte
finns och férnedrar den som har dessa svarigheter. (Jfr, ko heter "ko " for att
den har horn eller grisen heter "gris" for att den dr smutsig) Det dr ibland svért
att dra griansen for det rent magiska.

Exempel pa axiom som passerat gransen till magi:

1. Att léra sig ldsa &r sa svart att forskolebarn inte frivilligt kan ldra sig det.
Och gor de dndé det sa ar det inte "riktig ldsning".

2. Man méste fokusera pa bokstav for bokstav for att kunna ldra sig lésa.

3. Barnet kan inte ta ansvar for sitt eget ldsinlirande.

4. Utlart = inlért.

5. Det finns metoder enbart grundade pa "beprovad erfarenhet".

Det finns metodik utan tankar bakom dvs utan teori. och dir man alltsé inte har
tdnkt. Samt att dessa tanklosa metoder gér att blanda hur som helst

6. Barn tinker precis likadant som vuxna fast lite mindre.

Dessa oredovisade axiom (grundantaganden och magiska forestillningar) har
utgjort fundamentet for hur ldsundervisningen 1 skolan sett ut. Darfor far vi en
méngd anomalier, dvs flera fenomen som inte later sig forklaras av den teori
som finns inbakad 1 metodiken.

Ndgra exempel pd anomalier :

1. Barn som av eget intresse lir sig att ldsa redan vid 3 érs dlder.

2. Att manga barn som far chansen forst lar sig skriva och darefter lir sig lasa
(I borjan kan de inte sjdlva ldsa vad de helt lasligt har skrivit.)



3. Att det svenska stavningssystemet inte gér att ldsa om ldsning vore avldsning
bokstav for bokstav.

4. Elever som utan problem kan ldsa textremsan pa video "rullen" men inte kan
lasa en rad 1 skolan.

5 "Ordblinda" i hoga samhéllspositioner som uppenbarligen dr bdde goda ldsare
och skrivare.

Att hdlla isdr fenomen och forklaringsmodell.

Ja nog ter det sig rorigt och forvirrat. Men om vi anvinder oss av vér formaga
till obundet tinkande (dvs att kunna frikoppla sitt tdinkande frin konkreta
erfarenheter), da kan vi se det logiska i exemplet med indianen som pa sitt
sprék inte kunde sdga "Den vite manen skot 3 bjornar pé en dag" i forsta han
beroende pé att ingen vit man skulle kunna klara av det. Tanken var s& omojlig
att den inte gick att formulera. Detta ir ett exempel pé att inte kunna frigora sitt
tankande fran sin konkreta vardagliga erfarenhet och sitt hittillsvarande
tankande’. Eller ett exempel ur skolans virld med liraren som bakom sin rygg
fick hora " Dir gar den dér ldraren som inte kan ldsa". Hon gick namligen en
kurs om Lésutveckling. Ser man det lustiga dven i detta exempel da har man
tillgéng till ndgot som brukar kallas vasterlindskt vuxentdnkande. Ett tinkande
som varje vuxen 1 en vasterlindsk demokrati forutsitts d4ga. Detta tankande
erdvras forresten enklast via att bli ldsande. Det &r ju det som ligger 1 termen
litterat vilket betyder ndgot mer dn ldskunnig. Det ar detta tdnkande som gor att
man kan lara sig skilja mellan fenomen och forklaringsmodell. Fenomenet ar
nagot som finns, ndgot vi 1 allménhet kan se eller pad nadgot annat sétt lagga
marke till. Vi ser ett barn sitta och l4sa. D4 ser vi ldsningen 1 funktion. Det
finns oberoende av om vi forsoker forstd eller forklara det eller ej. Det ar sjédlva
fenomenet. Men sd fort vi forsoker bilda oss en uppfattning om vad ldsning ar
eller beskriva for ndgon annan vad lasning &r, d4 overgar vi till att ge
forklaring, en bild. Den dr forankrad 1 vissa grundantaganden, ofta omedvetna.
Fenomenet &r en sak och forklaringen en annan och det géller att hélla isér
dessa. Detta resonemang ar abstrakt. Lit oss konkretisera det genom att utgé
ifrdn fenomenet aska.

Alla har upplevt ett dskvider och vi har var och en vart privata sitt att reagera
pa det. Det ar sjidlva fenomenet. Sedan har alla vuxna en forklaring till vad 4ska
ar. Denna forklaring gér ut pa att det handlar om elektriska urladdningar. Vi
har oftast ocksé en forklaring till varfor blixt och dunder inte kommer
samtidigt, baserad pé att ljud och ljus fiardas olika fort genom luft. Nu rdkar vi

* Begreppet vetenskapligt 4r inte s& enkelt och entydigt som manga forestiller sig.
Dirav citationstecknen. Se Allard & Sundblad "Hur ser vi pad ménniskan".
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ocksa kénna till hur vara forfader, vikingarna, forklarade samma fenomen. Som
fenomen var ju dska samma sak pa vikingatiden som det dr idag, men vikingen
forklarade det med att det var guden Tor som var ute och slogs med jéttarna.
Mullret kom fran hjulen pa Tors vagn. De hade ju erfarenhet av vilket ovédsen
den tidens massiva trihjul gav. Blixten hade inget med mullret att gora; de kom
ju sdllan samtidigt och elektricitet var inte upptiackt pa den tiden. Men gnistor
visste man vad det var. Det uppstod ju nidr man slog jirn mot flinta, s& nir Tors
hammare av jérn traffade jéttarnas vésstenar, dvs flintspetsar pd spjut och pilar,
da uppstod det blixtar.

En barnslig forklaring skulle vi kunna tycka men den dr inte mindre intelligent;
den har bara en annan utgédngspunkt eller grundantagande. En sédan
forklaringsmodell kan ligga kvar intakt 1 spriket och kan 1 vissa fall kan
kringla till det. I Danmark heter det fortfarande tordon.

(Jfr med hur en forklaringsmodell ligger inbyggd 1 1 spraket 1 det vardagliga
uttrycket "du ska kunna det sé att det sitter 1 ryggmargen" men menar vi
verkligen det, star vi verkligen for denna extremt reduktionistiska* idé?)
Skillnaden 1 forklaringsmodell dr pdtaglig men fenomenet dr detsamma.

Gar vi till en askforskare idag, skulle vi kanske fa ett 1angt resonemang om
jonisering och om positiva och negativa blixtar; kanske ett forsok till forklaring
varfor det verkar ha varit fler blixtar 1 varje dskvader aren narmast efter
Tjernobyl. Sedan ar vi inte med lidngre. Det visar sig ndmligen att askforskarens
forklaring till fenomenet dska skiljer sig fran din forklaring lika mycket som
din forklaring skiljer sig frdn vikingens forklaring och hela tiden dr det samma
fenomen.

Efter att ha klargjort skillnaden mellan fenomen och forklaring ska vi atervdinda
till nagra av de axiom vi riknat upp.

Automatisering dstadkoms med 6verinldrning Vi ménniskor kan lédra oss att
gora saker utan att medvetet tinka pd vad vi gor. Detta fenomen brukar kallas
automatisering (problemtematiskt dr att termen 1 sig tenderar att innehalla en
forklaring) Overinldrning visar sig d& vara Ebbinghaus” forslag till hur vi
skulle kunna forstd fenomenet. Om man klarar av att hélla isér fenomen och
forklaring sd inser vi ocksé att det kan finnas andra och kanske béttre
forklaringar till fenomenet automatisering. En sidan kallas strukturell
inldrning. Det innebér att vart manskliga intellekt omedvetet lagger marke till
och ldr in t.ex. sprakliga strukturer for att sedan omedvetet hantera dem. Forst
dérefter gar de att synliggdra genom abstrakta beskrivningar, dvs goras
medvetna’. Ser man lisa som en del av den sprakliga formagan framstar
strukturell inldrning som det mest rimliga forslaget till forklaring av den
processen som pagir vid lasutveckling.

* Reduktionism se Allard & Sundblad "Hur ser vi p4 méanniskan"
> se Allard & Sundblad "Hur ser vi pd manniskan" Kap 1
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Att det svenska skriftspraket skulle vara ljudenligt stavat framstar i ljuset av att
kunna skilja pd fenomen och forklaring som ett underbart exempel pé att "om
kartan inte stimmer med verkligheten sa géller kartan". Forklaringen &r
forankrad 1 var ldsinldrningstradition vilken har fatt oss att se fenomenet pi ett
visst sétt.

Ljudningsmetoden &r bast for barn med 14s- och skrivsvérigheter.

Om vi analyserar elevens lis- och skrivutveckling utifrdn forklaringen att
lasning dr avlasning bokstav for bokstav (oftast oredovisade diagnoskategorier,
d4 som axiom se ovan) dd ger det som en logisk konsekvens auditiv och/eller
visuell dyslexi. Med den analysen finns inget annat att géra é@n att trina
bokstav/ljudkombinationer.

Om vi héller isdr fenomen och forklaring kan vi pd detta sitt bena upp varenda
axiom eller magisk forestdllning. Forst d& ar det mdjligt att fora en lugn och
saklig diskussion om helt hanterliga sak- och grundfragor.

Anomalier - fenomen som den hittillsvarande synen pé ldsning inte kan
forklara

Elementért inom sprakvetenskap ar ett fenomen som brukar kallas redundans.
Fenomenet dr det 6verflod av information som finns 1 varje sprakligt budskap
nidmligen alla ord och syftningar som en viss lyssnare eller ldsare inte behdver
for att forstd budskapet; allt som 1 en viss situation dr onddigt men dnd4 sags
eller skrivs; det diar som eleven inte vill skriva dit for att det inte behovs nér
lararen vill ha "en hel mening". Nér sprakforskare exemplifierar redundans 1
bocker blir det med nddvindighet redundans i samband med l4sning:

—

Hér ar mer d4n 50% av den skriftsprékliga informationen borttagen 4ndd kan du
som ldsare med hjélp av en méngd olika delar av din sprakliga formaga, bade
tal- och skriftspraklig, helt omedvetet komma fram till vilka 2 ord som é&r
mojliga. Men vilket av dessa ord det ska vara det kan du inte avgora. Men
normalt stir ord aldrig ensamma. I all "riktig" skriftsprdksanvéndning star ord
alltid 1 ett sammanhang. Det dr 1 grova drag det man inom sprakvetenskap
brukar kalla for kontext. Ord stir i1 verklig lasning aldrig nakna, ensamma, utan
alltid 1 ett ssmmanhang. Denna kontext dr ofta helt avgdrande for att vi ska
kunna ldsa ndgorlunda normalt. Vi skulle med andra ord kunna siga att
lasningen till sin karaktar "kontextuell". Satter vi dit:



Y sig
s kan vi bestdmma oss for "raka". Men om vi sétter dit:

—

sig en tarta

ja da stimmer det bittre in pd "baka". Detta illustrerar hur normal ldsning ar
sammanhangsberoende (kontextuell). Fenomenet redundans blir i samband med
lasning en anomali.

Det ar tragikomiskt att det bara finns ett enda stélle 1 vart samhélle ddr man
konfronterar méinniskor med ord nakna utan kontext och pa sé sitt bryter mot
en av lasprocessens grunddrag. Det stéllet dr skolan.

Lat oss ta ytterligare ett exempel. Mot bakgrund av vad vi nu talar om éar
sannolikheten att detta ord skall vara:

n B L N ".
Nu paverkade vi kontexten men dven andra omedvetna kunskaper 1 allmédnhet
och omedveten spraklig forméaga 1 synnerhet, dvs allt det vi med ett
samlingsnamn valt att kalla "forforstielse".

Leasa skil Wien af dn check®.

Ja vad stér det? Vore ldsning enbart avlasning tecken for tecken dé skulle det
inte denna korta sats vara svir att lasa. Men forsta gaingen man forsoker ldsa
den uppstar ingen forstaelse bara kaos - ja det kan till och med ge
avkodningssvérigheter. Lasning &r att soka betydelse 1 text, darfor blir det svért.
Hade ldsning varit avkodning bokstav for bokstav di hade det bara varit att lisa
av . Skriver man dialekt precis som det ldter blir det olésligt ofta dven for den
som talar denna dialekt. Noggranna studier av bdde vuxnas och barns
fellasningar visar att det oftast inte dr den tekniska avkodningen som ar orsaken
utan just betydelsen. Vad hjilper avkodningstrining ett invandrarbarn som bara
har ett ytflyt 1 Svenska?

Redundansen gor ocksé att vi kan ta bort hela ord t.ex.

GOD
Ar sen kontexten roda bokstiver pa vit botten och vi ir i mitten av december
s finns det inte sa mycket att vélja pa. Téanker vi oss sedan en 5-aring som pa
nagot sitt via syskon, TV eller ndgon vuxen lirt sig "G""O""D" och kanske
ocksd "J", da kan det barnet med hjdlp av sin sprakliga formaga och

® ur Melin.& Lange. "Lisning" Student litteratur" 1985.
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lasforstaelse ldra sig 2 bokstiver till, nimligen "U" och "L" helt pa egen hand
utan ndgon som helst yttre hjilp. Just si hér kan det nog gé till nir barn ldr sig
sjdlva att ldsa innan de borjar 1 skolan, - ja kanske en del av dem som lar sig 1
skolan ocksa gor sé hir.

Det vill sdga det finns ingen forsta rent teknisk fas. Betydelsen, lasforstielsen ar
A och O redan fran borjan. Dessa barn dr levande anomalier som man ofta
forsoker bortforklara med att "det dr inte riktig ldsning".

Med dessa exempel hamnar vi 1 frontalkollisioner med méanga oredovisade
axiom och magiska forestédllningar. Speciellt som dessa ofta dr oformulerade,
ibland till och med omedvetna.

En i detta ldge psykologiskt begriplig reaktion dr att man blir arg och/eller
tycker att vi &r dumma. Piaget talade ju om ojimvikt 1 tankestrukturer som en
drivkraft for fordndring av sittet att tinka (akomodation). Vuxna reagerar 1
allmianhet mycket starkare negativt infor att behdva fordndra sina
tankestrukturer dn barn och ungdomar - de ir ju mer vana.

En paradox &r dock att den fordndring av forklaringsmodell, som man sa
kraftfullt vérjer sig mot, skulle kunna innebéra att man far stod for att gora det
man intuitivt och utifrdn mangérig lararerfarenhet kdnner att de borde gora.
Manga larare befinner sig i den situationen att de ofta tvingas uppbéda all sin
intuitiva kompetens for att fa "metoden" att se ut som om den fungerade.
Jamfor med hur det relativa betygssystemet skulle rasa ihop som ett korthus om
det inte vore for alla larare som holl det under armarna genom att ge blanka
sjutton 1 alla regler och rekommendationer.

Att vilja forklaringsmodell

Vi blir nu tvungna att vélja mellan tva oforenliga forklaringsmodeller f6r hur
barn lar sig ldsa: antingen "forst lar vi ut avldsning och nér det ar klart 1ar vi ut
lasforstielse eller "1 begynnelsen var ordet" eller ordforstéelsen. De metodiska
konsekvenserna av detta val blir omfattande.

Denna fraga skulle vara vird en djup och grundlig diskussion Mer renodlat
skulle den kunna vara formulerad s& hir: Hur ser relationen mellan avkodning
och forstaelse ut. Detta dr en av grundfrdgorna i lasforskningen och 1
lasinldrningsmetodik over hela virlden. Har finns tva oforenliga standpunkter:
A. Avkodningen dr en forutséttning for forstdelsen.

B. Forstaelsen ér en forutsittning for avkodningen.

(Sedan finns det 1 och for sig ocksa en unik svensk uppfattning, nimligen att
avkodning och forstielse inte har ndgonting alls med varandra att gora.)

Redan Rousseau hade en uppfattning 1 frigan:



"Man gor sig stor moda att forsoka nya metoder for att ldra att ldsa ;
man uppfinner ldsmaskiner, bokstavstavlor, ja man forvandlar
barnkammaren till ett helt boktryckeri. Locke tillrader till och med att
anvinda bokstavsklotsar for att lira lisa. Ar det inte ett klokt péhitt!
Vilket elande! Ett mycket béttre medel, som man alltid glémmer, ar
onskan att ldra sig ldsa. Inge barnet denna 6nskan, sa behovs varken
maskiner eller klotsar, ty d4 duger vilken metod som helst.

Den for stunden kinnbara nyttan, dr den stora drivfjddern, den

enda som for sdkert och langt. Emile far ibland frin sina fordldrar, sina
syskon, sina slidktingar, sina vénner biljetter med inbjudan till en

maltid, en promenad, ett festligt skogsparti eller till deltagande 1 ndgon
festlighet. Dessa biljetter ar korta, klara, tydliga och vél skrivna. Han
maste sOka upp négon, som ldser dem for honom. Denne "nagon" star
antingen inte att finna for 6gonblicket eller visar sig lika lite tjanstvillig
mot gossen, som denne var mot honom dagen forut. Sa forgar det ritta
ogonblicket. Slutligen ldses biljetten upp for honom, men da ar det for
sent. De dr sa korta, och innehdllet dr s& hogst intressant! Han skulle s
girna vilja forsoka att tyda dem. Ibland far han hjdlp ddarmed, ibland
inte. Han anstrénger sig till det yttersta och lyckas slutligen tolka hilften
av ett brev. Det handlar om att komma f6ljande dag och dricka nysilad
mjolk, men var, och med vem skulle han ga? Hur ivrigt bemddar han sig
inte att tyda resten! Jag tror inte, att Emile behover nagon lismaskin for
att lara sig ldsa. Och ska jag nu tala om skrivundervisning? Nej, jag
skulle blygas over att 1 en avhandling om uppfostran syssla med sddana
intigheter.

"Ur Emile Overs: C A Fahlstedt. Bearb: Inga-Britt Hansson.
Rousseaus stdndpunkt &r att forstaelsen dr en forutséttning for avkodningen.

Det dr sa rappt skrivet att det mycket vél skulle passa in 1 80-talets svenska
lasdebatt. Redan Rousseau var emot ..................

Motsittningen mellan de tva uppfattningarna ar 4n idag lika levande inom 14s-
och skrivforskningen i vért land och internationellt.

Sa dr t ex. forskargruppen frdn Umeé mycket tydlig i sin uppfattning att
avkodning dr en forutsittning for forstaelse.

I kraft av att representera majoritetsuppfattningen anser man att det dr den enda
vetenskapliga uppfattningen.

Medan t.ex. Prof. R Soderbergh redan 1982 i sin lattillgéngliga artikel "Léra
sig ldsa och skriva 1 80-talets Sverige" 1 SOs skrift "Svar pa tal" dr mycket
tydlig 1 sin uppfattning att forstaelsen ar en forutsittning for avkodningen.



Om en elev i &k 4 har uppenbara svérigheter att liisa en viss OA text’, sa kan
detta tolkas pd tva helt olika sétt.

Den person som medvetet eller omedvetet dr av uppfattningen att avkodningen
ar en forutsittning for forstaelse, kommer att uppfatta fenomenet som
lassvérigheter dvs bristande avkodningsforméga eventuellt beroende pé
otillricklig 6verinldrning av bokstav ljud kombinationer. Atgirden bor
foljdriktigt bli avkodningstrianing. Floran av trdningsmetoder och
traningsmaterial ar rik.

Den person som medvetet eller omedvetet dr av uppfattningen att forstaelsen ar
en forutsdttning for avkodningen kommer att uppfatta fenomenet som att eleven
inte far ndgot sammanhang i texten och inte begriper®. Som &tgérd sitter man
in t. ex undervisning eller forklarar vad texten handlar om, (nér det géller
skolans faktatexter kan det ta ldng tid,).

Eleven kommer givetvis att reagera pa helt olika sitt pd dessa olika
bemotanden, vilket B Qvarsell visar i sin artikel "Barn med svarigheter" 1
tidskriften Svenska i skolan nr 1&2 89 Lasutveckling.

Hur lararen tidnker far en avgorande betydelse for elevens fortsatta utveckling.

Det som hédnder nu r att det dyker upp allt fler och fler handfasta
forskningsresultat inom den tvirvetenskapliga skriftspréksforskningen som
entydigt pekar 1 riktningen att forstdelsen ér en forutsittning for avkodningen.
(se ref. listan)

Nedsénkta i metod- och ldslarestyrning vill minga avfirda denna grundfraga
som teoretiskt och/eller akademiskt tjafs. Men dé vill vi pipeka att det som gor
oss manniskor sa unika &r att vi kan dndra vart agerande och huvudverktyget
for detta dr att bli medvetna om de tankar som styr oss och dndra pa dessa.

En dag ska vi bli medvetna om vilka tankar om ldsning som styr oss och varfor.
Detta dr vad vi kallar for att vara professionell, pd samma sétt som vi forvéntar
oss att en ldkare ska vara. D4 kan vi diskutera detta 1 lugn och ro.

Vi begriper inte hur ndgon kan betrakta detta som teoretiskt tjafs. Det minsta en
fordlder kan begira ar att ldraren tar ansvar for hur hon eller han tanker

7Se UR s TV program "Den skadliga liroboken" Ped. Mag. -83 03 13 och
"Lésa - vad ar det? -89 10 18 samt Allard.& Sundblad."Nir vi ldser och skriver"
¥ se Allard.& Sundblad."Nér vi liser och skriver”



Referenser:
Allard, B. & Sundblad, B. (1986) Nér vi ldser och skriver...
Stockholm: Liber Utbildningsforlaget.
Allard, B. & Sundblad, B. (1987) Hur ser vi pd minniskan? Stockholm:
Utbildningsforlaget.
Anderson, A.B. & Stokes, S.J. (1984) Social and Institutional Influences on the
Development and Practice of Literacy. Ingér i Goelman, Oberg & Smith (eds)
1984
Aronowitz, R. (1986) Reading Tests as Texts. Ingar 1 Tannen (ed) 1986.
Bettelheim, B. & Zelan, K. (1983) Léra sig ldsa. Barns behov av mening.
Stockholm: AWE/Gebers
Bissex, G.L. (1980) GNYS AT WRK. A Child Learns to Write and Read.
Cambridge: Harvard University Press.
Bissex, G. L. (1984) The Child as Teacher. Ingar i Goelman, Oberg & Smith (eds) 1984.
Britton, J. (1983) Writng and the Story World. Ingar i Kroll & Wells (eds) 1983.
Chomsky, C. (1979) Approaching Reading Through Invented Spelling. Ingér 1
Resnick & Weaver (eds) 1979.
Clark, M.M. (1984) Literacy at Home and at School: Insights from a Study of
Young Fluent Readers. Ingar i Goelman, Oberg & Smith (eds) 1984.
Cole, M. (ed) 1978 The Selected Writings of A. R. Luria. New York: M.e: Sharpe Inc.
Cole, M.,John-Steiner, Scribner, S. & Souberman, E. (eds) 1979.
L.S. Vygotsky, Mind in Society. Camridge: Harvard University Press.
Cole, M. & Griffin, P. (1980) Cultural Amplifiers Reconsidered. Ingér i Olson (ed) 1980.
Donaldson, M. (1980) Hur barn tdnker. Lund: Liber Laromedel.
de Goes, C. & Martlew, M. (1983) Young Children’s Approach to Literacy.Ingér i
Martlew (ed) 1983.
Emig, J. (1981) Non-Magical Thinking: Presenting Writing Developmentally in
Schools. Ingéar i Frederiksen & Dominic (eds) 1981.
Ferreiro, E. & Teberosky, A. (1985) Literacy Before Schooling. Portsmouth:Heinemann.
Forman, E.A. & Cazden, C.B. (1986) Exploring the Vygotskian Perspectives in Education :
the Cognitive Vaue of Peer Interaction. Ingir i Wertsch (ed) 1986.
Frederiksen, C.H. & Dominic, J. F. (eds) 1981. Writing: The Nature,
Development, and Teaching of Written Communication. Volume 2. Writing:
Process, Development and Communication. Hillsdale, Ney Jersey: LEA Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers.
Goelman, H., Oberg, A. & Smith, F. (eds) 1984. Awakening to Literacy. London:
Heinemann Educational Books.
Goodman, Y. (1984) The Development of Initial Literacy. Ingar 1 Goelman, Oberg
& Smith (eds) 1984.
Goody, J. (1977) The Domestication of the Savage Mind. London: Cambridge
University Press.
Graves, D. H. (1985) Writing: Teachers & Children at Work. Portsmouth:
Heinemann Educational Books.
Gundlach, R.A. (1981) On the Nature and Development of Children’s Writing.
Ingér i Frederiksen &Dominic (eds) 1981.

10



Gundlach, R.A. (1982) Children as Writers: The Beginnings of Learning to Write.
Ingér i Nystrand (ed) 1982.

Harste, J.C., Woodward, V.A. & Burke, C.L. (1984) Examining Our
Assumptions: A Transactional View of Literacy and Learning. Research in the
Teaching of English. 18:84-108.

Heath, S.B. (1983) Ways with Words. London: Cambridge University Press.

Hickman, M. E. (1986) The Implications of Discourse Skills in Vygotsky's
Developmental Theory. Ingar 1 Wertsch (ed) 1986.

Hildyard, A. & Hidi, S. (1986) Oral-Written Differences in the Production and
Recall of Narratives. Ingar i Orlson, Torrance & Hildyard (eds) 1986.

Kamler, B. & Kilarr, G. (1983) Looking at what Children can do. Ingér i Kroll &
Wells (eds) 1983.

Kroll, B.M. & Wells, G. (eds) 1983. Explorations in the Development of Writing.
New York: John Wiley & Sons.

Leichter, H.J. (1984) Families as Environments for Literacy. Ingér i Goelman,
Oberg & Smith ((eds) 1984.

Melin & Lange (1985) Lasning. Lund: Studentlitteratur

Michaels, S. & Collins, J. (1986) Oral Discourse Styles: Classroom Interaction and
the Acquisition of Literacy. Ingér i Tannen, D. (ed) 1986.

Nystrand, M. (ed) 1982. What Writers Know. New York: Academic Press.

Olson, D.R. (ed) 1980 The Social Foundation of Language and Thought. New York:
W.W. Norton & Company.

Olson, D.R. (1980) Some Social Aspects of Meaning in Oral and Written Language.
Ingar i Olson (ed) 1980

Olson, D.R. (1984) "See! Jumping!" Oral Language Antecedents of Literacy.Ingar i
Goelman, Oberg & Smith (eds) 1984.

Olson, D.R. Torrance & Hildyard (eds) 1986.Literacy, Language and Learning.
Cambridge University Press.

Pattison, R. (1982) On Literacy. New York: Oxford University Press.

Read. C. (1981) Writing is not the Inverse of Reading for Young Children. Ingar i
Frederiksen & Dominic (eds) 1981.

Resnick, L.B. & Weaver, P.A. (1979) Theory and Practice of Early Reading.Volym 2
Hillsdale, New Jersey: KEA, Lawrence Erlbaum Associates,Publishers.

Schieffelin, B.B. & Cochran - Smith, M. (1984) Learning to Read Culturally:
Literacy Before Schooling. Ingér i Goelman, Oberg & Smith (eds) 1984.

Scinto, L.F.M. (1986) Written Language and Psychological Development. New York:

Academic Press, INC.

Soderbergh, R. (1982) Att ldra sig lasa och skriva 1 80-talets
Sverige. Ingér 1 Svar pa tal. Skoloverstyrelsen & Utbildningsforlaget

Tannen, D. (ed) 1986 Coherence in Spoken and Written Discourse. Norwood,
New Jersey: ABLEX Publishing Corporation.

Tannen, D. (1986) Relative Focus on Involvement in Oral and Written Discourse.
Ingér 1 Olson, Torrance & Hildyard (eds) 1986

Teale, W. H. (1984) Reading to Young Children: Its Significance for Literacy
Development. Ingér i Goelman, Oberg & Smith (eds) 1984.

11



Wells, G. (1986) Preschool Literacy-related Activities and Success in School. Ingar
1 Olson, Torrance & Hildyard (eds) 1986.

Wertsch, J. V. (1985) Vygotsky and the Social Formation of Mind. Cambridge:
Harvard University Press.

Wertsch, J. V.(ed) 1986. Culture, Communication, and Cognition: Vygotskian Perspectives.
Cambridge: Cambrige University Press.

Winchester, 1. (1986) Atlantans, Centaurians, and the Litron Bomb; Some Personal
and Social implications of Litracy. Ingér i Olson, Torrance & Hildyard (eds)
1986.

12



