Dyslexi ? Bo Sundblad

Intresset for dyslexi har under 90-talet varit ihardigt. Intresset har varit konstant
sedan 1990 trots att inget nytt framkommit. Varje artikel eller TV-program har sedan
dess haft nastan samma budskap och innehall i 5 ar. Sa brukar det inte vara.

I media har dyslexi kommit att bli ett ensamt undantag fran regeln att nagot maste
vara “nytt” eller en “nyhet” for att fa utrymme i media, och regeln att far en
“nyhet” val utrymme i media sa varar mediautrymmet sallan mer 4n ca 3 manader.
Dyslexi som mediafenomen borde studeras noggrannare. Ett par sociologiska
studier ar nu antligen pa vag. Inom sociologin talar man ibland om en foreteelse som
man kallar patologisering. Det man syftar pa ar hur man i ett samhalle av olika
anledningar omvandlar en kulturell oformaga till nagot biologiskt, en sjukdom.
Dessa dimensioner ar dock annu inte aktuella i den svenska dyslexidebatten, dessa
fragor stalls inte.

De fragor man staller ar istallet:

Vad ar Dyslexi?

Hur utbredd 4r dyslexi?

Vad orsakar Dyslexi?

Vilka metoder finns for att 6vervinna dyslexi?

Vad gors i skolorna idag for att hjalpa dyslektiska elever?

Vad gors i lararutbildningen idag for att rusta lararna att hjalpa dyslektiska elever?
Vilka ar hindren for en effektiv hjalp at dyslektiska barn och ungdomar?

Vad behover goras pa central niva for att dyslektiska barn och ungdomar skall fa
battre hjalp 4n hittills i skolan?

Dessa fragor stalldes foljdriktigt av Riksdagens Utbildningsutskott infor en
utfragning utskottet anordnade den 8 februari 1994. De svar jag gav sammanfattar
ocksa forskningen sedan 1950.

Vad dr Dyslexi?

Symptomet/fenomenet visar sig i en las- och skrivformaga som inte visar upp en
tillracklig korrekthet och funktion i forhallande till det som kravs av individen i t ex
ak 3, yrkeslivet eller som individen sjalv onskar. Det ar centralt att man inser att
symptomet ar alders-, situations- och kulturbundet, dvs relativt. Dyslexi finns alltsa
inte 1 en enbart muntlig kultur.

Dyslexi ar ett forslag till en biologisk forklaring till detta symptom som det, trots
snart 100 ars forskning, annu inte finns en acceptabel och enhetlig definition pa.

Ett stort problem ar att termen/ordet dyslexi for manga innebar en forklaring och
darigenom medfor en konsekvent sammanblandning av fenomen och forklaring.
Medvetenheten om denna problematik var sa pass hog for 10 ar sedan, att man
overgav termen (med undantag for media). Man overgick till termen las- och
skrivsvarigheter som inte blandar ihop fenomen och forklaring. Vi har dock tyvarr
under 1990-talet fatt uppleva en tilltagande begreppsforvirring.

Bilden av dyslexi ar ingalunda sa klar som man fran vissa hall, med en tvarsakerhet
och en trosvisshet som borde vara alarmerande, sdger sig veta. Det kravs systematisk
overtolkning av data for dessa pastaenden. Jag havdar att dyslexi ar ett ord som
innehallet ett forslag till forklaring som skapar missforstand, negativa forvantningar
och i varsta fall kan forvarra existerande las- och skrivsvarigheter.

I varje fall kan mojligheterna till en lyckad terapi forsamras.



Hur utbredd dr dyslexi.?

Fragan ar mycket svar att svara pa bl. a. beroende pa det jag nyss papekade, dvs det
finns ingen enhetlig och acceptabel definition pa begreppet dyslexi. Det som inte ar
definierat kan ju inte matas med nagon storre sakerhet. Ovanpa
definitionsproblematiken kompliceras det hela av att den gangse méatmetodiken
enbart ar kvantitativ.

Symptomen las- och skrivsvarigheter faststalls pa samma satt som man ger betyget
1 i det relativa betygssystemet. Symptomet definieras kvantitativt grupprelaterat,
baserat pa antagande om normalfordelning, vilken i sin tur dels bygger pa ett
oredovisat grundantagande att fenomenet 4r biologiskt orsakat, dels bestimmer
fordelningen innan matningen. Jamfor med att andelen 1:or skall vara ca 7%. Vid
testning av dyslexi anvéands sallan en femgradig skala utan oftast den 9:gradig
Stanineskalan blir andelen nagot lagre. Bakgrunden till uppgifter som 5 - 8% :ig
frekvens bygger pa just sadana antaganden. Att sedan rakna om dessa ibland
forutbestamda procentsatser till absoluta tal, som media med fortjusning gor, och
tala om t ex 55 000 personer och samtidigt anvanda detta som sakargument, ar direkt
bedragligt. Grunden for dessa siffror ar antaganden och darmed mycket oséker.

Gar man daremot in med en kvalitativ ansats, som Lena Holmberg 1992 gjorde pa
uppdrag av Skolverket, blir utfallet ett annat. Man definierar forst vad det &r att
kunna lasa, dvs innan man gar in och gor métningen, istallet for att efter matningen
definiera gransen i relation till medelvardet pa samma satt som i det relativa
betygssystemet. Hon angav kravet och fick fram hapnadsviackande resultat. Av de
over 3 000 eleverna i ak 5 som hon undersokte ar 1992 var det bara 3 stycken som
inte kunde lasa. Holmberg papekar att orsaken till dessa 3 elevers problem
fortfarande ar en Oppen fraga. Pa dessa grunder kan man konstatera att frekvensen
for dyslexi i en arskull knappast skulle kunna vara mer an en individ pa tusen, dvs
mindre an 1 promille. Att hon pga svarigheterna att definiera dyslexi benamner
gruppen analfabeter forandrar ingenting. Detta borde ha intresserat media "Mindre
an 1 promille har dyslexi". Underlaget for detta konstaterande #r sakrare dan manga
andra uppgifter som cirkulerat i media sedan 1990.

Men andelen elever som gar ur grundskolan och annu inte forstatt att 1asa gar ut pa
att forsta, dvs som fortfarande &r ilitterata ("The new illiteracy"), ar i Sverige och
Europa betydligt storre och hir ar det uppenbart en fraga om skolskador. Andelen
elever pa hogstadiet som inte forstar sina larobocker ar skrammande stor och detta
ar inte ett lasproblem utan ett text- och undervisningsproblem. Det som bekymrar
mig 4r att dyslexidebatten skymmer sikten och hindrar oss fran att ta tag i de
sistnamnda viktiga och allvarliga pedagogiska problemen. Problemet haller pa att bli
mycket synligt i vart land i och med att 98% av grundskoleeleverna fortsatter till
gymnasiet och till storsta delen kommer in pa sitt forstahandsval. Det ar nu allmant
kant att lararna pa t ex samhallsvetenskapliga programmet pa gymnasiet redan ar
desperata, upp till 30% av eleverna 4r i kategorin "The new illiteracy".

Vad orsakar Dyslexi?

Det gar inte att svara pa den fragan utan att ga in i ett cirkelresonemang.

Termen dyslexi innebar for manga i sig en forklaring, dvs att fenomenet ar
biologiskt orsakat. Det problematiska 4r att man bestamt sig for att problemet ar
biologiskt orsakat redan innan man borjat diskutera orsakerna. Om jag omformar
fragan gar det att svara pa den. Vad orsakar grava Las- och skrivsvarigheter?



Orsaken kan vara biologisk, social, emotionell, pedagogisk, kulturell

eller historisk. Det finns inget vetenskapligt hallbart satt att utesluta nagon av dessa
orsaker. Aterigen hanger det samman med den gigantiska definitionsproblematiken.
En god hypotes ir att det oftast ar fraga om en kombination av faktorer. Jag menar
att idag tyder mycket pa att orsaken alltid ar individuell och for det mesta
sammansatt. Oftast en ond cirkel som gatt for langt.

Det som gjort fragan mer och mer infekterad de senaste 10 aren ar att forskning
inom psykologi, pedagogik, socialantropologi och sprakvetenskap pekar ut
lasinlarningsmetodiken, specialmetodiken av traditionellt slag och skolan som
dominerande orsak till las- och skrivsvarigheter.

Det som ytterligare komplicerar det hela 4r att vad man mater tenderar att bestimma
orsakerna. Soker man kvantitativt méta nagot man t ex kallar fonologisk
medvetenhet, s& kommer det att framsta som orsaken. Problemen med vad som ar
orsak och vad som ar verkan ar stora. Svarigheterna, aven for expertisen pa omradet,
att halla isar fenomen och forklaring bidrar till problemen.

Ytterligare ett problem ar att vissa orsaker har sedan 1990 blivit tabubelagda som
tankbara priméara orsaker, dvs det 4r inte tillatet att ta reda pa om dessa faktorer utgor
en dominerande orsak. Dit hor emotionella orsaker och lasinlarningsmetodiken.

Aven om vittnesmal som bevis tillhor andra samfund an det vetenskapliga ar dock ett
monster tydligt i dessa vittnesmal. Som en rod trad gar problem med sjalvkénsla,
sjalvbild och smartsamma skolupplevelser, dvs psykologiska faktorer, som klart
dominerande faktorer bakom oformagan eller blockeringarna.

Nar det galler fragan om orsaker till grava las- och skrivsvarigheter tenderar den
biologiska trenden (som alltid ar stark i en lagkonjunktur), att bortse fran en ganska
vélkand teoretisk dimension. Lasning ar en hogre funktion och en funktion som ar
utvecklad mycket sent i arten méanniskans utveckling. Médnniskan har inte last mer dn
de senaste 6 000 aren vad man vet. Lasning ar ett kulturellt fenomen.

Att lasning ar en hogre funktion innebér att den 4r en egenskap hos helheten av en
sammansatt funktion, av sammansatta formagor.

Attt ex kunna "se" ar ju resultatet av en kombination av ett antal

neurologiska delkomponenter. Skadas en av dessa kan man forlora synen. Skadas
néathinnan kan man forlora synen, men om istallet den del i hjarnan som skall
bearbeta signalerna skadas, kan man ocksa forlora synen. Vid starr kan bagge de
foregaende vara intakta, dvs det ar svart att siga var synen sitter. Synen ar bara en av
flera sammansatta funktioner som lasningen vilar pa. Skadas en kan det stora
lasningen men att lokalisera lasningen till denna delformaga vore ju ett direkt
missuppfattning.

Det markliga ar sedan, som det visat sig i samband med afasiterapier, att innehallet i
vara mentala processer, i manga fall, kan kompensera for en fysiologisk skada i
nagon av de kanske hundratals neurologiska delfunktioner som 4r inblandade.

Vidare, debatten om arv och miljo ar ingalunda sa fastlast som det kan verka. Det
blir nu allt tydligare att det biologiska arvet paverkar funktioner tidigt utvecklade i
artens utveckling, medan sent utvecklade funktioner paverkas av kulturella och
sociala faktorer.

Dessa Overgripande dimensioner gor det foga troligt att den inriktning inom
neurologin, som just nu gor sig bred, kommer att kunna losa problemen sa som den
hoppas. Man kommer att misslyckas pga att Iasning ar en kulturprodukt.



Vilka metoder finns for att overvinna dyslexi?

Fragan 4r i sig en intressant anomali. Om dyslexin &r enbart biologiskt orsakad,
borde den inte ga att Overvinna. Dessutom finns det ingen medicinsk
behandling/habilitering. Piller eller neurofysiologiska ingrepp mot kulturprodukter
ar nog inte heller att forvanta.

Jag tillater mig darfor att modifiera fragan till: Vilka metoder finns det for att
overvinna grava las- och skrivsvarigheter?

Har rader det faktiskt redan konsensus idag om att behandlingen/habiliteringen ar
pedagogisk. Detta 4r intressant beroende pa att den huvudsakligen ar grundad pa
praktisk erfarenhet. Rimligtvis borde en behandling vara grundad i en idé om
orsakerna till problemet. Vi borjar skonja en konsensus om att de framgangsrika
metoderna ar de som far individen att (igen) borja tro pa sin egen formaga att lara
sig att lasa eller vidareutveckla sin las- och skrivformaga. Det handlar ofta om att
hjéalpa individen Over de blockeringar som den onda cirkeln har skapat. Har ar det
fraga om en av pedagogikens hornstenar namligen att vara en tillampning av
psykologi.

Den andra hornstenen ar mer komplex. All pedagogisk metod utgar fran nagon
idé/teori, i detta fall en teori om vad l4sning ar. Och da narmar vi oss snabbt pudelns
karna. Det ar detta som 4r anledningen till den hoga temperaturen i debatten. I
Sverige och internationellt finns det tva varandra uteslutande teorier om vad lasning
ar, namligen:

a/ En separat lasformaga och en process bestaende av avkodning bokstav for
bokstav som lars via en forsta teknisk fas.

b/ En vidareutveckling av den sprakliga formagan, en process som utgar ifran
en tolkning av sammanhangen och som lars via att soka ett innehall och viljan
att kommunicera.

Om vi ar beredda att skifta teori, sa finns billigare och battre losningar; detta skyms
av den biologiska forklaringsmodellen och dyslexidebatten.

Byter man teori om vad l4sning ar, blir det uppenbart att neurologin har foga att
tillfora pedagogiken - behandlingen - habiliteringen.

Vad gors i skolorna idag for att hjilpa dyslektiska elever?

Vi talar om elever med grava las- och skrivsvarigheter. Huruvida de ar dyslektiska ar
en oppen fraga. Det framfors gang pa gang grundlosa anklagelser mot skolan som
om varken resurser eller kompetens finns dar. Det finns en val utbyggd organisation
for att fanga upp och ta hand om elever med dessa svarigheter. Alla som 4r fodda
efter 1970 vet det. Nar de gick pa lagstadiet kdande de i allmanhet speciallararen till
namnet. Det finns fortfarande minst en speciallarare knuten till varje skola.
Resurserna finns men fragan ar hur de anvands och bor anvandas.

Modellen med laskliniker, som idag kallas dyslexicentra, dér bristerna skall tranas
bort, ar redan provad i full skala i Sverige en gang. Det ar ursprunget till den
nuvarande speciallararfunktionen i grundskolan. Jag har svart att forsta varfor den
skall provas en gang till. Det finns en kvalificerad anledning till att man 6vergav den
forklaringsmodell, den organisation, den diagnostik, den metodik, den bedomning av
problematiken som dyslexirorelsen vill aterinfora. Ulla-Britt Bladini reder ut detta i
sin rapport “Las- och skrivsvarigheter - ordblindhet - dyslexi” Goteborgs
Universitet 1994.



Riksdagen har den 14 dec 1993 fattat beslut om en ny laroplan, som infordes 1 juli
1995, med vilken skolan pa ett helt nytt satt kommer att tvingas ta ansvar for att varje
elev skall fa ta del av sin demokratiska rattighet att bli lasande och skrivande. Skolan
har darmed ett pedagogiskt resultatansvar for en miniminiva som pa ett helt nytt satt
skyddar elever med en samre utgangspunkt. Detta ar en betydande skarpning av
skolans ansvar, narvaroratt ar pa vag att vidgas till kunskapsratt. Det kommer att bli
betydligt svarare att skylla misslyckanden pa eleven, dvs forklara eleven som
obegavad eller dyslektisk. Lasinlarningsmetoder som ger las- och skrivsvarigheter
och specialpedagogiska metoder som inte leder framat kommer med nodvandighet
att rensas ut och nya kommer att utvecklas. Sa nar det galler elever ar
forutsittningarna radikalt forbattrade.

Vad gors i lararutbildningen idag for att rusta lirarna
att hjdlpa dyslektiska elever?

Jag vill forst patala hur trott jag ar pa det systematiska fortal som bedrivits mot
speciallararutbildningarna och lararutbildningen fran dyslexirorelsens sida, med en
trosvisshet om att man har patent pa sanningen som ar skrammande. Man angriper
lararutbildningen for att den inte star for samfundets sanning.

Det ar mycket svart att yttra sig generellt om vad som gors och inte gors i
lararutbildningen. Den enkt till lararutbildningar som gjordes for nagra ar sedan var
pga sin fragekonstruktion direkt missvisande. Som man fragar far man svar. Jag
kanner personligen inte till nagon lararutbildning dar man de senaste 10 aren inte
tagit upp fenomenet las- och skrivsvarigheter. Att man tar upp fenomenet och dess
orsaker under andra rubriker an dyslexi betyder ju inte att man inte tagit upp det.
Dyslexirorelsens okunnighet och oformaga att halla isar fenomen och forklaring ar
uppenbar och besviarande.

Det jag skulle vilja kritisera lararutbildningen for ar att man inte redovisat varfor man
under 70-talet 6vergav den modell dyslexirorelsen vill aterinfora. Det som skall
karaktarisera en hogskoleutbildning ar att den skall halla isar fenomen och
forklaring och ge teoretisk bakgrund till de metoder som lars ut. Det ar just pa
lararhdgskolorna kunskapen om att termen dyslexi innebédr en sammanblandning av
fenomen och forklaring skall finnas. Studierna bor vara inriktade pa att de
studerande skall kunna satta sig in i olika metoders teoretiska bakgrund sa att de
sjalva far ta stallning som det anstar en hogskoleutbildning. Enligt min erfarenhet
gar det alldeles utmarkt. En hogskoleutbildning har faktiskt ansvar for att de
studerande l4r sig att halla isar fenomen och forklaring.

En vag ut ur dagens forvirring skulle kunna vara att man i storre utstrackning, t ex i
pedagogikstudierna, anvander kaoset runt dyslexi som det ypperliga exempel det ir,
pa hur komplext pedagogikens territorium ar, och darigenom visa upp amnets
karaktar. Mojligen borde man kanske i lararutbildningen dgna mer tid at att bygga ut
kunskap om fenomenet lasning, eftersom det @r skolans viktigaste verktyg for
kunskapsbildning. Da skulle man kunna na en sa bred kompetens att larare skulle
kunna motverka mekanisk avlasning, forsta varfor hogstadieeleverna inte forstar sina
larobocker samt sitta in aven den begriansade problematiken “grava las- och
skrivsvarigheter” i sitt sammanhang.

Vilka dir hindren for en effektiv hjdlp dt dyslektiska barn
och ungdomar?



Vi talar om elever och ungdomar med grava las- och skrivsvarigheter. Orsaken en
oppen fraga.

Forst och framst, se till att de inte feldiagnostiseras. En feldiagnos kan fa forédande
effekter; den kan leda till en tragedi. I varsta fall kan eleverna forhindras att bli
litterata och att kunna forsorja sig sjalva. Om las- och skrivsvarigheter ar ett
symptom pa en pedagogisk, social eller emotionell problematik och de blir
feldiagnostiserade, blir diagnosen bara sten pa borda.

Ett tankeexperiment: Tank om Lena Holmbergs mindre an 1 promille ar korrekt?
Tank er in i konsekvenserna av detta!

Det skulle kunna innebéra att over 95 % av de 5 - 8% dyslektikerna ar
feldiagnostiserade och darmed ocksa blir felbehandlade. Utover de personliga
tragedierna #r det dyrt, mycket dyrt. En storre 6dmjukhet och mindre trosvisshet
vore pa sin plats.

Jag hade ett intryck av att man efter kampanjen "En skola for alla" som satte elever
med las- och skrivsvarigheter i fokus i borjan av 80-talet, var pa vag i en ganska
gynnsam riktning. Men om man erkanner existensen av och risken med
sjalvuppfyllande profetior och de forédande effekterna pa eleven som en feldiagnos
har, framfor allt en tidig feldiagnos, da har situationen sedan 1990 blivit samre och
samre. Och ju mer resurser som pumpas in, desto varre blir det. Det 4r inget fel pa
malsattningen men metoderna, tillvagagangssattet blir oftast en bjorntjanst. Manga
egensinniga barn som Onskat vilja sin personliga vag in i skriftspraket och avvikit
fran normen, bestamd av traditionen, har motats in i atervandsgrander av det
tilltagande forvirringen och hysterin runt las och skrivsvarigheter.

Det finns runt om i vart land mangder av skickliga lagstadielarare som ger
klassomgang efter klassomgang forutsattningar att lara sig lasa utan att en enda elev
har snubblat pa vigen. Varfor kan vi inte lara av dem. Idag mots de av han da de
héavdar att de inte stott pa nagra elever som skulle ha nagra biologiska hinder att lara
sig lasa. Det dessa skickliga larare visar upp ar en mycket billigare 1osning. Ett
vardefullt steg i ratt riktning har tagits av Skolverket med rapporterna “Bra lasning
och skrivning” 1994 och “Rum for larande” 1994. Det borde satsas mer resurser
pa att studera dessa skickliga larare. Aven denna mojlighet skyms av det kaos som
nu skapats runt dyslexibegreppet.

Vad behover goras pd central nivd for att dyslektiska barn och ungdomar skall
fd bditre hjdlp dn hittills i skolan

Man bor pa central niva vara forsiktig i sitt agerande, sa att man inte luras in i att bli
domare i en annu inte avslutad internationell vetenskaplig kunskapsprocess. Vi vet
faktiskt inte om dyslexi ar en rimlig forklaring till fenomenet/problemen. De centrala
myndigheterna Skolverket och Handikappombudsmannen borde nog visa storre
forsiktighet.

Vad som behovs ar analyser, utvarderingar och uppfoljningar av gjorda insatser som
inte ar partsinlagor. De larare som lyckas fa med sig alla elever in i skriftspraket
borde studeras noggrannare. Dessutom, eftersom all den forskning och utvadering
som gjorts i vart land sedan 60 -talet inte respekteras, behover tydligen forsknings-
och utvarderingsresurser satsas pa att alla dessa studier gors om. Hela den modell,
som dyslexisrorelsen vill aterinfora, provades ju i full skala och befanns, efter
omfattande uppfoljning och utvardering och fortsatt forskning, icke fungerande. Vad
som ocksa behovs ar insatser for att fa till stand en dialog sa att vi kan fa mojlighet
att bringa lite reda i det kaos som uppstatt runt att for manga elever misslyckas med
att lara sig lasa och skriva.



Avvakta vidare effekterna av den nya laroplanen. Ga inte emot beslutet om
resultatansvar med regelstyning bakvigen med specialdestinerade resurser till t ex
"Dyslexicentra". Det ar metodstyrning och regelstyrning. Nya Zeeland har blivit
internationellt uppméarksammat for att man med resultatstyrning bestamt sig for att
alla elever skall kunna lasa och skriva efter ak 3. Man har lyckats med 998 promille.

Till sist

Vad sedan géller vuxna med en otillracklig las- och skrivformaga eller psykologiska
blockeringar kring sitt ldsande och skrivande finns nu i realiteten ett individuellt
véagval. Antingen valjer man dyslexi som identitet, och det valet har varken jag eller
nagon annan med att gora trots att det hindrar en habilitering. Som det ser ut nu
finns det opinion for att samhéllet skall respektera det valet och idén att tillstandet
inte gar att hava och ge ett visst materiellt stod. Eller sa viljer man att ta sig ur sina
las- och skrivsvarigheter. Fragan ar om den senare gruppen far tillrackligt stod idag.
Jag anser t ex att man inte tillrackligt respekterar deras val, utan soker overtala dem
in i identiteten dyslexi; ofta pa sa satt att de maste acceptera diagnosen dyslexi for att
fa tillgang till den hjalp de behover. Detta borde redas ut betydligt grundligare.

Det positiva med den stora uppmarksamhet fragan har idag 4r att det borde finnas
goda mojligheter se det lonsamma i att hjalpa de vuxna som vill ta sig fram till ett val
fungerande och oproblematiskt lasande och skrivande. Hér kan nog resurser satsade
pa att utveckla nya arbetsformer ge anvandbara erfarenheter. Man utvecklar las- och
skrivformagan t ex genom att sitta andra intressen i centrum. Det 4r en val beprovad
vag nér det galler barn. En studiecirkel om nagot som intresserar gruppen skulle, ratt
hanterad av en duktlg pedagog, ge god utdelning. Vi har faktiskt en lang tradition pa
det omradet i vart land, aven om vi just nu tycks ha glomt bort aven det. Nasta steg,
som ar nytt, blir att samma grupp far erfara vilket fantastiskt verktyg en
ordbehandlare ar och hur roligt det 4r att skriva. Ordbehandlingsprogrammet hjalper
sedan till med att hitta de ord som p g a kreativ stavning avviker fran normen tills
man Ovat upp sig i att se det sjalv.

Man behover inte bli pamind om den sméarta man utsattes for i skolan nar man fick
schavottera med sin inkompetens vilken ofta satte igang den onda cirkeln. Att datorn
brakar med en &r inte varre an nar man forsoker overlista datorspelet.
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